1. Al and learning: A preferred future (2022)
ปัญญาประดิษฐ์กับการเรียนรู้: อนาคตที่พึงปรารถนา
Who?
· Venkat Srinivasan
· สังกัด: 
· Innospark Ventures, Boston, MA, USA 
What?
· บทความนี้อภิปรายถึงแนวทางการใช้ AI อย่างมีวิจารณญาณ ในอนาคตการศึกษา
· วิเคราะห์ศักยภาพของ AI ในการเสริมสร้าง “การเรียนรู้เชิงลึก” (deep learning) มากกว่าแค่ “การสอนแบบผิวเผิน”
· เสนอ “อนาคตที่พึงประสงค์” ซึ่ง AI ไม่ได้มาแทนครู แต่เป็น เครื่องมือที่ช่วยให้การเรียนรู้มีคุณภาพและมีมนุษยธรรมมากขึ้น
How?
· เป็นงานวิจัยเชิงแนวคิด (Conceptual Paper) โดยอาศัย:
· การทบทวนวรรณกรรม (Literature Review)
· การวิเคราะห์แนวโน้มของเทคโนโลยี AI ในปัจจุบัน
· การวางกรอบแนวคิดของ “การเรียนรู้ที่พึงประสงค์” (preferred learning)
· การเสนอโมเดลและมุมมองเชิงนโยบาย
· ขั้นตอนการทำวิจัยหลักๆ แม้ว่างานนี้จะไม่ใช่งานวิจัยเชิงทดลองหรือเชิงปฏิบัติการแบบดั้งเดิม แต่ได้ใช้วิธีการที่เป็นระบบเพื่อสร้าง “โมเดลต้นแบบของอนาคตที่ต้องการ (Preferred Future)” สำหรับการใช้ AI ในการเรียนรู้ ซึ่งสามารถสรุป ขั้นตอนการพัฒนาโมเดลและองค์ประกอบหลักในการสร้างแนวทางวิจัย ได้ดังนี้:
ขั้นตอนการวิจัยและพัฒนาโมเดล (Preferred Future Framework)
1. การทบทวนวรรณกรรม (Literature Review)
· ผู้วิจัยได้ศึกษาและวิเคราะห์วรรณกรรมใน 5 ด้านที่เกี่ยวข้องกับ AI ในการศึกษา:
	· ประเด็นที่ศึกษา
	· จุดเน้น

	· AI in Learning (AIED)
	· ทบทวนการใช้ AI ในการเรียนรู้ในระดับบุคคล ครู และสถาบัน

	· บทบาทใหม่ของครู
	· จากผู้สอน → เป็นโค้ช/ผู้อำนวยความสะดวกในการเรียน

	· บทบาทของผู้ปกครอง
	· วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงบทบาทของผู้ปกครอง โดยเฉพาะในช่วง COVID-19

	· สมองและชีววิทยาการเรียนรู้
	· ศึกษาการสร้างความทรงจำ สมองแบบหลายประสาทสัมผัส

	· ทฤษฎีโครงสร้างนิยมทางการเรียนรู้ (Constructivism)
	· แนวคิด Active Learning การสร้างความรู้โดยผู้เรียนเอง



2. การออกแบบกรอบแนวคิดของ “Preferred Future”
· หลังจากวิเคราะห์ช่องว่างจากวรรณกรรมข้างต้น ผู้วิจัยได้นำเสนอ โมเดลเชิงโครงสร้างของระบบ AI เพื่อการเรียนรู้ที่พึงประสงค์ในอนาคต (A Preferred AI-Enabled Learning Framework) ประกอบด้วย 8 องค์ประกอบสำคัญ:
· Reading Assistant
· ช่วยให้นักเรียนฝึกอ่านออกเสียง พัฒนา “reading fluency”
· มีระบบประเมินการออกเสียงอัตโนมัติ
· Comprehension Assistant
· ระบบกราฟความหมาย (Learning Graphs) ที่เชื่อมโยงคำ/แนวคิดกับบริบท
· ช่วยเข้าใจคำศัพท์/เนื้อหาเชิงลึก
· Cognitive Learning Optimizer
· ปรับเนื้อหาให้เหมาะสมกับสมอง (interleaving, spacing, repetition)
· เพิ่มความเข้าใจและลดภาระการประมวลผลทางสมอง
· Multi-Sensory Engagement
· ออกแบบการเรียนรู้ผ่านประสาทสัมผัสหลายทาง (เสียง, ภาพ, ข้อความ)
· Automated Open Text Assessment & Writing Assistant
· ระบบตรวจคำตอบแบบอัตโนมัติที่สามารถอธิบายเหตุผลได้
· มีตัวช่วยเขียนตามหลักการและโครงสร้างเนื้อหา
· Personalized Learning Orchestrator
· ระบบควบคุมการเรียนเฉพาะบุคคล (personalizer + orchestrator)
· เลือกเส้นทางการเรียนรู้และปรับตามพฤติกรรมผู้เรียน
· Continuous Knowledge Acquirer
· ดึงความรู้ใหม่จากแหล่งข้อมูลออนไลน์อย่างต่อเนื่อง
· ช่วยครูและนักเรียนทันต่อเนื้อหาใหม่ในโลกปัจจุบัน
· Support for Parents and Learning Communities
· สร้างระบบที่ช่วยให้ผู้ปกครองสามารถมีส่วนร่วมได้โดยไม่จำเป็นต้องเป็นครู
· เชื่อมโยงกับเครือข่ายผู้เรียน/ผู้ปกครองคนอื่น

3. แนวคิดด้านเทคนิคและจริยธรรม
· ใช้ Explainable AI (XAI) → แบบจำลอง AI ที่สามารถอธิบายได้ว่าทำงานอย่างไร
· ลดการพึ่งพาข้อมูลขนาดใหญ่ โดยใช้ Expert Knowledge ประกอบ
· ให้ความสำคัญกับ การลดอคติของข้อมูล (Bias)
· สนับสนุน การปรับใช้แบบค่อยเป็นค่อยไปตามบริบทท้องถิ่น

สรุปขั้นตอนแบบโครงสร้าง (Structured Steps)
	ขั้นตอน
	รายละเอียด

	1. ทบทวนวรรณกรรม
	วิเคราะห์บทบาท AI, ครู, ผู้ปกครอง, สมอง, ทฤษฎีเรียนรู้

	2. วิเคราะห์ช่องว่าง
	ระบุสิ่งที่ยังขาดในงานวิจัย AI ในการเรียนรู้

	3. สร้างกรอบแนวคิด
	เสนอ Preferred Future Framework

	4. สร้างองค์ประกอบหลัก
	ออกแบบโมดูลระบบ AI 8 ส่วน

	5. เสนอกลยุทธ์เทคโนโลยี
	แนะนำวิธีใช้ XAI, expert-driven AI และ AI ที่ไม่พึ่ง big data

	6. ปรับใช้แบบขั้นตอน
	เริ่มจากเทคโนโลยีง่าย เช่น multi-sensory → ขยายสู่ personalized AI



Result?
· AI มีศักยภาพในการปรับแต่งการเรียนรู้ให้เหมาะกับผู้เรียนรายบุคคล (personalized learning)
· การใช้ AI ควรมุ่งเน้นไปที่:
· การส่งเสริมความเข้าใจเชิงลึก
· การวัดความสามารถมากกว่าคะแนน
· การลดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา
· มีความจำเป็นต้องพัฒนา “AI literacy” ให้กับครูและนักเรียน เพื่อใช้งาน AI อย่างมีจริยธรรมและมีประสิทธิภาพ
· AI ที่ดีควรช่วยให้มนุษย์มี “ทักษะแห่งอนาคต” เช่น ความคิดเชิงวิพากษ์ การทำงานร่วมกัน และความสามารถในการเรียนรู้ตลอดชีวิต
· ผลการวิจัยอย่างละเอียด แม้บทความนี้จะไม่ได้เป็นงานวิจัยเชิงทดลองหรือเชิงสถิติแบบดั้งเดิม แต่เป็นการ วิเคราะห์เชิงแนวคิดและการสังเคราะห์วรรณกรรมแบบลึกซึ้ง เพื่อนำเสนอ “ภาพอนาคตที่พึงประสงค์ (Preferred Future)” สำหรับการใช้ AI ในการเรียนรู้ โดยใช้หลักฐานเชิงวิทยาศาสตร์และกรอบทฤษฎีสนับสนุน
1. การเรียนรู้ในปัจจุบันยังมีข้อจำกัดสำคัญ
· บทความสรุปว่า ระบบการศึกษาแบบเดิมมีข้อจำกัดในการตอบสนองผู้เรียนรายบุคคล เช่น:
	ปัญหา
	รายละเอียด

	❌ การเรียนรู้ไม่เฉพาะบุคคล
	หลักสูตร/บทเรียนเป็นแบบเดียวกันสำหรับทุกคน แม้ความเข้าใจของผู้เรียนจะต่างกันมาก

	❌ การวัดผลแบบล้าสมัย
	การสอบวัดผลปลายภาคไม่สามารถวัด “ความเข้าใจเชิงลึก” ได้

	❌ ขาดการมีส่วนร่วมเชิงประสาทสัมผัส
	การเรียนส่วนใหญ่อิงข้อความ ไม่รองรับผู้เรียนแบบภาพหรือแบบลงมือทำ

	❌ ครูไม่มีเครื่องมือช่วย
	ครูไม่มี AI ช่วยวิเคราะห์ปัญหาของผู้เรียนรายบุคคลแบบ real-time


· สรุป: ระบบการเรียนรู้ยังไม่ตอบโจทย์สมองของมนุษย์ และไม่ยืดหยุ่นเพียงพอ
2. AI สามารถสร้างอนาคตการเรียนรู้ที่พึงประสงค์ได้
· ผู้เขียนนำเสนอ “Preferred Future Framework” ซึ่งประกอบด้วยโมดูล AI 8 ส่วน ที่สามารถเปลี่ยนแปลงการเรียนรู้ได้อย่างแท้จริง:
· ตัวอย่างผลกระทบของแต่ละโมดูล:
	โมดูล AI
	ผลลัพธ์ที่คาดหวัง

	Reading Assistant
	เพิ่มทักษะอ่านออกเสียง ช่วยเด็กที่มีปัญหา dyslexia

	Comprehension Assistant
	ช่วยเชื่อมโยงคำและแนวคิดผ่าน “semantic graph” เพื่อเข้าใจเนื้อหาดีขึ้น

	Cognitive Optimizer
	วางแผนการเรียนที่สอดคล้องกับสมอง เช่น สลับเรื่องซ้ำแต่ไม่ติดกัน (interleaving)

	Multi-sensory Tools
	เพิ่มภาพ/เสียง/การโต้ตอบ เพื่อดึงดูดผู้เรียนที่ไม่ตอบสนองต่อเนื้อหาแบบเดิม

	Open Text Assessment
	ตรวจข้อเขียนอย่างเข้าใจความหมาย → ไม่ใช่แค่จับคำผิดหรือความยาว

	Personalized Orchestrator
	สร้างเส้นทางเรียนเฉพาะตัว โดยเรียนตามความก้าวหน้าของแต่ละคน

	Knowledge Acquirer
	ระบบ AI ดึงองค์ความรู้ล่าสุดจากแหล่งน่าเชื่อถือมาให้ครู/นักเรียน

	Parent Support
	ผู้ปกครองมีระบบช่วยสนับสนุนการเรียนของลูก แม้ไม่มีทักษะครู


· สรุป: AI จะทำให้ “การเรียนรู้ปรับได้จริงตามผู้เรียน” ไม่ใช่แค่คำพูดทางทฤษฎี
3. องค์ความรู้เชิงวิทยาศาสตร์สนับสนุนกรอบนี้
· ผู้เขียนใช้ข้อมูลจาก Neuroscience, Cognitive Science, และ Educational Psychology เพื่อสนับสนุนว่า:
· สมองเรียนรู้ได้ดีขึ้นเมื่อมี ภาพ, การเคลื่อนไหว, การโต้ตอบ
· ความเข้าใจเกิดจาก การสร้างความเชื่อมโยง ไม่ใช่แค่การท่องจำ
· การเรียนรู้ควรเป็นแบบ “constructivist” คือผู้เรียนสร้างความหมายเอง ไม่ใช่รับข้อมูลแบบ passively
4. หลักการ AI ที่ควรใช้: Explainability & Ethical AI
· ผู้เขียนเน้นว่า AI ที่ใช้ในระบบการศึกษาต้อง:
	หลักการ
	รายละเอียด

	Explainable AI (XAI)
	ผู้เรียน/ครูต้องเข้าใจว่า AI คิดอย่างไร ไม่ใช่กล่องดำ

	ไม่พึ่งพา Big Data อย่างเดียว
	ใช้ “ความรู้เชิงผู้เชี่ยวชาญ (expert-based)” ร่วมด้วย เช่น อาจารย์, จิตวิทยาการเรียนรู้

	ปรับตามบริบท
	ไม่ใช้โมเดล AI เดียวกันทั่วโลก → ต้องปรับตามวัฒนธรรม ภาษา และโครงสร้างการศึกษา

	ออกแบบร่วมกับครู
	ครูไม่ใช่แค่ผู้ใช้ แต่ต้องมีส่วนร่วมในการออกแบบระบบ AI



 สรุปผลการวิจัย (Table)
	หัวข้อ
	สาระสำคัญที่ค้นพบ

	สถานการณ์ปัจจุบัน
	ระบบเรียนรู้ไม่ตอบสนองผู้เรียนรายบุคคล

	วิสัยทัศน์
	สร้าง “Preferred Future” ที่ใช้ AI แบบองค์รวม 8 ส่วน

	ประโยชน์ที่คาดหวัง
	ปรับเนื้อหาได้, ตรวจการบ้านอัตโนมัติ, มี AI ช่วยครู-ผู้ปกครอง, เพิ่มแรงจูงใจ

	เงื่อนไขสำเร็จ
	ต้องใช้ XAI, ลด bias, เน้นจริยธรรม และออกแบบร่วมกับผู้สอน



Future work?
· พัฒนานโยบายและโครงสร้างพื้นฐานที่สนับสนุน AI ที่มีความรับผิดชอบและโปร่งใส
· สร้าง ความร่วมมือระหว่างนักพัฒนาเทคโนโลยี นักการศึกษา และผู้กำหนดนโยบาย
· ส่งเสริมการวิจัยข้ามสาขา เพื่อสร้างระบบ AI ที่ “เข้าใจมนุษย์” และ “รับใช้การเรียนรู้” ไม่ใช่เพียงเพื่อประสิทธิภาพเชิงระบบ
· ส่งเสริมให้โรงเรียนและมหาวิทยาลัยทดลองใช้ AI อย่างมีเป้าหมายและวัดผลได้จริง


2. Developing a model for AI Across the Curriculum: Transforming the higher education landscape via innovation in AI literacy (2023)
การพัฒนารูปแบบการบูรณาการ AI ในทุกสาขาวิชา: การเปลี่ยนแปลงระบบการศึกษาระดับอุดมศึกษาผ่านนวัตกรรมด้านความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ AI
Who?
· Jane Southworth, Kati Migliaccio , Joe Glover และคณะ
· สังกัด: 
· University of Florida, Gainesville, FL, USA
· (ผู้วิจัยทั้งหมดสังกัดหน่วยงานต่าง ๆ ภายในมหาวิทยาลัยฟลอริดา เช่น College of Liberal Arts, Department of Geography, Information Technology, ฯลฯ)
What?
· พัฒนาโมเดลที่เรียกว่า "AI Across the Curriculum" (AIxC)
· เป้าหมายคือ: การทำให้ ความรู้เท่าทัน AI (AI literacy) เป็นทักษะพื้นฐานในทุกสาขาวิชา ไม่ใช่เฉพาะวิทยาการคอมพิวเตอร์
· ตอบสนองต่อความต้องการของตลาดแรงงานและการเปลี่ยนแปลงของโลกยุคดิจิทัล
· เน้นการเตรียมความพร้อมให้นักศึกษาในระดับอุดมศึกษาสามารถเข้าใจ ใช้งาน และตั้งคำถามต่อเทคโนโลยี AI ได้อย่างมีวิจารณญาณ
How?
· เป็นการวิจัยเชิงพัฒนา (developmental model) โดยใช้:
· การวิเคราะห์ความต้องการในระดับมหาวิทยาลัย
· การร่วมมือจากผู้บริหาร คณาจารย์ และหน่วยงานสนับสนุน
· การออกแบบ โครงสร้างหลักสูตรต้นแบบ ที่ฝัง AI literacy ลงในเนื้อหาทุกสาขา เช่น วิศวกรรม เกษตร มนุษยศาสตร์
· สร้างกรอบแนวคิด (framework) ที่สามารถปรับใช้ได้ในหลายบริบทของการเรียนการสอน
· ขั้นตอนหลักๆมีดังนี้
1. การระบุปัญหาและความจำเป็น (Identifying the Problem & Gap)
· พบว่า AI มีผลกระทบต่อชีวิตประจำวันและตลาดแรงงาน แต่การเรียนการสอน AI ยังจำกัดเฉพาะสาย STEM
· สถาบันอุดมศึกษายังไม่มีโมเดลการสอน AI ที่ครอบคลุมทุกคณะ ทุกสาขา
· รายงานจากองค์กรต่าง ๆ เช่น World Economic Forum, NSCAI, NASEM แสดงความจำเป็นเร่งด่วนในการพัฒนา “AI Literacy” ให้กับนักศึกษาทุกคน
2. การกำหนดวัตถุประสงค์หลัก (Goal Setting)
· เพื่อสร้างโมเดลที่ทำให้ทุกนักศึกษาของมหาวิทยาลัยเข้าถึง AI ได้ โดยไม่จำกัดเฉพาะสายเทคนิค
· เพื่อพัฒนา AI Literacy ซึ่งประกอบด้วย 4 ด้านหลัก + 1 ด้านสนับสนุน
· รู้และเข้าใจ AI
· ใช้และประยุกต์ AI
· ประเมินและสร้าง AI
· จริยธรรมใน AI
· (เสริม) Enabling AI เช่น สถิติ การเขียนโค้ด
3. การลงทุนและวางโครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure Building)
· ลงทุนสร้างซูเปอร์คอมพิวเตอร์ “HiPerGator” ร่วมกับ NVIDIA
· จ้างคณาจารย์ใหม่ 100+ คน ในหลากหลายคณะ โดยมีความเชี่ยวชาญด้าน AI
· ก่อตั้ง AI2 Center เป็นศูนย์กลางประสานงานหลักสูตรและกิจกรรมด้าน AI ทั่วทั้งมหาวิทยาลัย
4. การพัฒนาโมเดลหลักสูตร AI (Curriculum Design & Development)
· ตั้งคณะทำงานพิเศษ (Taskforce) เพื่อออกแบบแผน AI Across the Curriculum QEP (Quality Enhancement Plan)
· พัฒนาแนวทางการจำแนก “AI Literacy Types” ของแต่ละรายวิชา โดยมีการกำหนด SLO (Student Learning Outcomes) ที่ชัดเจน
· จัดตั้งคณะอนุกรรมการด้านหลักสูตร AI เพื่อประเมินและรับรองรายวิชา AI
5. การสร้างโปรแกรม/กิจกรรมส่งเสริมการเรียนรู้ AI (Program Development)
· พัฒนา 4 โปรแกรมหลักภายใต้ QEP:
· Curriculum Development: สร้าง/ปรับรายวิชาให้รองรับ AI Literacy
· Academic Pathways: เปิด certificate, minor, major สาย AI ให้ทุกคณะ
· AI Undergraduate Scholars & Medallion: ให้รางวัลนักศึกษาที่มีผลงาน/ทักษะด้าน AI
· Career Development & Industry Engagement: สร้าง I-CURE courses และ Internship ที่เชื่อมกับอุตสาหกรรมจริง
6. การประเมินผลและวัดผลการเรียนรู้ (Evaluation & Assessment)
· สร้าง ตัวชี้วัด SLO สำหรับแต่ละประเภท AI Literacy
· ประเมินรายวิชาโดยใช้เกณฑ์ที่กำหนดโดย AI2 Center
· เก็บข้อมูลการลงทะเบียน การเรียน การมีส่วนร่วม และผลลัพธ์ของนักศึกษาในแต่ละปี
· วางแผนประเมินผลแบบต่อเนื่องในรอบ 4 ปี และปรับปรุงตาม feedback และผลการประเมิน
สรุปภาพรวม (ในรูปแบบกระบวนการคล้ายการวิจัย R&D)
	ขั้นตอน
	รายละเอียด

	1. ระบุปัญหา
	ความเหลื่อมล้ำด้าน AI literacy

	2. กำหนดเป้าหมาย
	พัฒนาโมเดลครอบคลุม AI สำหรับทุกสาขาวิชา

	3. สร้างโครงสร้างพื้นฐาน
	ซูเปอร์คอมพิวเตอร์, คณาจารย์, AI2 Center

	4. ออกแบบหลักสูตร
	พัฒนา QEP พร้อมการจัดประเภท AI Literacy

	พัฒนาโปรแกรม
	เปิด certificate, scholar program, I-CURE ฯลฯ

	ประเมินผล
	ใช้ SLO, ติดตามผลระยะยาว 4 ปี

	ขยายผล
	สู่โมเดลต้นแบบระดับโลก



Result?
· ได้โมเดลต้นแบบที่สามารถ:
· ปรับใช้ในสาขาวิชาที่ไม่ใช่ด้านเทคนิค
· เพิ่มพูนทักษะวิเคราะห์ จริยธรรม และการมีส่วนร่วมกับ AI
· มหาวิทยาลัยฟลอริดาได้นำไปทดลองใช้ในหลายคณะ และพบว่า นักศึกษาเริ่มมีความเข้าใจ AI มากขึ้น ไม่ใช่แค่ใช้งาน แต่ตั้งคำถามและประเมินได้
· มีผลลัพธ์ในเชิงบวกต่อ แนวคิดด้านจริยธรรม AI และการเรียนรู้เชิงสหวิทยาการ
· โมเดลต้นแบบ คือ “AI Across the Curriculum” Model ของมหาวิทยาลัยฟลอริดา (University of Florida – UF) ซึ่งถือเป็น กรอบแนวคิดต้นแบบ (prototype model) สำหรับการผสานความรู้ด้าน AI เข้ากับทุกหลักสูตรในระดับอุดมศึกษาแบบครอบคลุมทุกสาขาวิชา
· เป้าหมายของโมเดลต้นแบบนี้
· ทำให้นักศึกษาทุกสาขาวิชา “เข้าถึง” ความรู้ด้าน AI ได้ โดยไม่จำกัดเฉพาะสายวิทยาศาสตร์หรือวิศวกรรม
· สร้าง “AI Literacy” หรือความรอบรู้ใน AI ให้กับนักศึกษาทุกคน เพื่อเตรียมพร้อมสู่การทำงานในศตวรรษที่ 21
· ปรับโครงสร้างหลักสูตรให้ตอบโจทย์ การเรียนรู้ข้ามศาสตร์ (Interdisciplinary Education)
· องค์ประกอบหลักของโมเดล AI Across the Curriculum
· 1. AI Literacy Model (โมเดลความรอบรู้ด้าน AI)
· โมเดลนี้แบ่งความรู้ด้าน AI ออกเป็น 5 ประเภทหลัก (AI Literacy Types):
	หมวด AI Literacy
	รายละเอียด
	เป้าหมายการเรียนรู้ (SLOs)

	1. Enabling AI
	ความรู้พื้นฐาน เช่น การเขียนโปรแกรม, สถิติ
	เข้าใจองค์ประกอบของ AI

	2. Know & Understand AI
	เข้าใจการทำงานของ AI
	อธิบายลักษณะการใช้งานของ AI ได้หลายบริบท

	3. Use & Apply AI
	ใช้เครื่องมือ AI เพื่อแก้ปัญหา
	เลือกใช้ AI ให้เหมาะสมกับสถานการณ์

	4. Evaluate & Create AI
	ประเมิน/ออกแบบระบบ AI
	สร้างเครื่องมือและประเมินคุณภาพได้

	5. AI Ethics
	เข้าใจผลกระทบ จริยธรรม ความเป็นธรรมของ AI
	พิจารณาและออกแบบกรอบจริยธรรมในการใช้ AI



· 2. AI2 Center
· ศูนย์กลางประสานงานและพัฒนา AI ทั่วทั้งมหาวิทยาลัย
หน้าที่ของศูนย์นี้คือ:
· ตรวจสอบและรับรองรายวิชา AI
· สนับสนุนทุนพัฒนาเนื้อหาหลักสูตร AI
· สร้างกิจกรรมเชิงประสบการณ์ เช่น การทำงานวิจัยและโปรเจกต์ AI
· 3. AI Pathways & Certificates
· สร้างเส้นทางการเรียนรู้ที่ยืดหยุ่นสำหรับนักศึกษาทุกคณะ:
· เปิด Certificate “AI Fundamentals and Applications” (เรียนได้ทุกคณะ)
· ผนวกวิชา “Ethics, Data, and Technology” เพื่อสร้างความเข้าใจ AI อย่างรอบด้าน
· นักศึกษาเลือกเรียนตามความสนใจ เช่น AI ในการแพทย์ ธุรกิจ หรือภูมิสารสนเทศ (GeoAI)
· 4. AI Scholars & Medallion Program
· เปิดโอกาสให้นักศึกษาทำวิจัย/กิจกรรม AI กับอาจารย์
· หากทำครบตามเกณฑ์จะได้รับ "เหรียญตรา AI" รับรองความสามารถเมื่อจบการศึกษา
· ส่งเสริมความร่วมมือกับภาคธุรกิจและโครงการ “I-CURE” ที่เชื่อมโจทย์จากอุตสาหกรรมจริง
· 5. AI Career Development
· ร่วมมือกับศูนย์พัฒนาอาชีพ (Career Connections Center – C3) เพื่อ:
· เชื่อมโยงทักษะ AI กับความต้องการในตลาดแรงงาน
· สร้างบันทึกทักษะ (Comprehensive Learning Record – CLR) สำหรับแต่ละนักศึกษา
· ส่งเสริมการฝึกงาน/การเรียนรู้จากประสบการณ์กับบริษัทที่ใช้ AI จริง
· วิธีการประยุกต์ใช้โมเดลนี้
· ใช้ “ระบบหมวดหมู่ AI Literacy” เพื่อกำหนดบทบาทของรายวิชาต่าง ๆ
· ตรวจสอบให้แน่ใจว่าทุกคณะมีรายวิชาที่ครอบคลุมทั้ง 5 หมวด AI Literacy
· พัฒนาแผนการเรียนเฉพาะบุคคล โดยให้นักศึกษาเลือกเส้นทางตามความสนใจ
· ใช้ระบบประเมินผลแบบ Student Learning Outcomes (SLOs) อย่างสม่ำเสมอ
· สรุปคุณลักษณะสำคัญของโมเดลต้นแบบ
	หมวด
	รายละเอียด

	ข้ามศาสตร์ (Interdisciplinary)
	ผนวก AI กับทุกคณะ ไม่จำกัดแค่สายวิทยาศาสตร์

	ยืดหยุ่น (Flexible)
	เลือกเรียนเฉพาะความสนใจ และเชื่อมโยงกับสาขาหลักของนักศึกษาได้

	วัดผลชัดเจน (SLOs-based)
	มีตัวชี้วัดผลลัพธ์การเรียนรู้ที่สามารถประเมินได้

	ผสานอุตสาหกรรม (Industry-Connected)
	นักศึกษาเรียนรู้จากปัญหาจริง พร้อมโอกาสฝึกงาน

	เตรียมสู่ตลาดงาน (Career-Ready)
	สร้างทักษะที่ตรงกับตลาดแรงงานศตวรรษที่ 21



Future work?
· แนะนำให้ ขยายการใช้โมเดล AIxC ไปยังมหาวิทยาลัยทั่วโลก โดยปรับให้เข้ากับบริบทนั้นๆ
· สนับสนุนให้มีการฝึกอบรม คณาจารย์และบุคลากรทางการศึกษา ให้สามารถสอนและออกแบบกิจกรรมด้าน AI ได้
· พัฒนา เครื่องมือวัดผลด้าน AI literacyที่เหมาะกับแต่ละระดับและแต่ละสาขา
· กระตุ้นให้มี นโยบายการศึกษาที่สนับสนุนการเรียนรู้ด้าน AI อย่างทั่วถึง ยั่งยืน และเท่าเทียม



3. Reconceptualizing ChatGPT and generative AI as a student-driven innovation in higher education (2023)
การนิยามใหม่ของ ChatGPT และ Generative AI ในฐานะนวัตกรรมที่ขับเคลื่อนโดยนักศึกษาในระดับอุดมศึกษา
Who?
· Yun Dai, Ang Liu, และ Cher Ping Lim
· สังกัด:
· The Chinese University of Hong Kong, China 
· University of New South Wales Australia 
· The Education University of Hong Kong, China
What?
งานวิจัยนี้นำเสนอแนวคิดใหม่ในการมอง ChatGPT และ Generative AI ไม่ใช่แค่เครื่องมือทางเทคโนโลยีที่ใช้ในห้องเรียนเท่านั้น แต่เป็น นวัตกรรมที่ขับเคลื่อนโดยนักศึกษาเอง ซึ่งมีศักยภาพในการเปลี่ยนแปลงกระบวนการเรียนรู้ การประเมิน และการออกแบบหลักสูตรในระดับอุดมศึกษา
How?
· ใช้แนวทาง bottom-up วิเคราะห์ ChatGPT ว่าเป็นเทคโนโลยีที่เกิดจากการนำไปใช้จริงของนักศึกษา
· พิจารณาคุณลักษณะของ ChatGPT ได้แก่:
· การเรียนรู้แบบปรับให้เหมาะกับแต่ละบุคคล (Personalized Learning)
· การให้ฟีดแบ็กแบบเรียลไทม์
· การเป็นผู้ช่วยในกระบวนการคิด (Ideation Facilitator)
· การส่งเสริมความเท่าเทียมในการเข้าถึงการศึกษา (Access & Equity)
· วิเคราะห์ความจำเป็นในการเรียนรู้ร่วมกับ AI และการพัฒนาทักษะสำคัญในศตวรรษที่ 21 เช่น:
· ความรอบรู้ด้าน AI (AI Literacy)
· การคิดเชิงวิพากษ์
· ทักษะการเรียนรู้ด้วยตนเอง (Learning to Learn)
· ขั้นตอนการทำวิจัยหลักๆ
1. การทบทวนวรรณกรรมและสถานการณ์ (Review of Literature & Context)
· วิเคราะห์แนวโน้มการใช้ ChatGPT ในระดับอุดมศึกษา หลังเปิดตัวในปลายปี 2022
· เปรียบเทียบกับเทคโนโลยีการเรียนรู้เดิมที่มักถูกขับเคลื่อนโดยครูหรือผู้พัฒนา
· นำเสนอมุมมองใหม่ว่า ChatGPT เป็นเครื่องมือที่ขับเคลื่อนโดยนักศึกษา (student-driven innovation)
· ใช้ข้อมูลจากบทความวิชาการ ข่าวสาร สถิติการใช้งาน และผลสำรวจ เช่น:
· การใช้งาน ChatGPT ทะลุ 100 ล้านคนใน 2 เดือน
· นักศึกษานิยมใช้ ChatGPT มากจนควบคุมหรือห้ามใช้ได้ยาก
 2. การตั้งสมมุติฐานทางแนวคิด (Theoretical Framing & Conceptual Hypothesis)
· เสนอแนวคิดว่า ChatGPT:
· ไม่ใช่เพียง “เครื่องมือ” แต่เป็น ผู้ร่วมกระบวนการเรียนรู้ (co-participant)
· สร้างความเปลี่ยนแปลงด้านอำนาจจากครูสู่ผู้เรียน
· สามารถเพิ่มโอกาสเข้าถึงการศึกษา (educational access) และส่งเสริมความเป็นธรรมทางสังคม (social justice)
· วางกรอบแนวคิดผ่านหัวข้อย่อย เช่น:
· Learning Analytics
· Customized Scaffolding
· Ideation Facilitation
· Equity & Access
3. การวิเคราะห์คุณสมบัติของ ChatGPT ด้วยแนวคิดเชิงเทคโนโลยีการศึกษา
· แยกองค์ประกอบของ ChatGPT ที่ส่งผลต่อการเรียนรู้ ได้แก่:
· ความสามารถในการประมวลผลภาษาธรรมชาติ (NLP)
· การปรับตามบริบท (context-awareness)
· การให้คำตอบแบบเรียลไทม์
· การเสริมแรงกระบวนการคิดสร้างสรรค์
· การเข้าถึงได้ง่ายทั่วโลก
· การวิเคราะห์นี้ทำหน้าที่เหมือน “การสังเคราะห์ข้อมูลภาคสนามเชิงปรากฏการณ์” โดยอิงจากการสังเกตการใช้ ChatGPT ของผู้เรียนจริง
4. การออกแบบกรอบการเรียนรู้ใหม่ (Learning with AI Framework)
· เปลี่ยนแนวคิดจาก “การเรียนผ่าน AI” → “การเรียนร่วมกับ AI”
· เสนอ Learning Curve 2 มิติ:
· แกนนอน: ความชำนาญในการใช้ ChatGPT
· แกนตั้ง: ความสามารถในการเรียนรู้ด้วย ChatGPT อย่างมีวิจารณญาณ
· กำหนดว่า “การเรียนรู้ที่จะเรียนรู้ (Learning how to learn)” ต้องมาพร้อมกับ:
· ทักษะการตั้งคำถาม (prompting)
· การสะท้อนผล (reflection)
· การควบคุมตนเอง (self-regulation)
5. การกำหนดคุณสมบัติใหม่ที่นักศึกษาควรมี (New Student Competency Framework)
· ประกอบด้วย 4 แกนหลัก:
· AI Literacy – เข้าใจการทำงาน ประเมินผล และใช้ AI อย่างมีจริยธรรม
· Learning to Learn – รู้จักวิธีเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพและพึ่งพาตนเอง
· Critical Thinking & Epistemic Agency – คิดอย่างมีเหตุผล ตรวจสอบความน่าเชื่อถือ และสร้างองค์ความรู้
· Adaptability & Continuous Learning – ปรับตัว และเรียนรู้อย่างต่อเนื่องตลอดชีวิต
6. การจัดการความเสี่ยงและข้อจำกัด
· ระบุปัญหาที่เกิดจาก AI เช่น:
· การลอกเลียน (plagiarism)
· ความผิดพลาดของ AI (AI hallucination)
· การพึ่งพา AI มากเกินไป
· เสนอแนวทางรับมือ:
· สร้างกฎระเบียบใหม่เกี่ยวกับการใช้ AI ในการเรียน
· ส่งเสริม Assessment Literacy ในหมู่ครู
· ปรับแนวคิดการวัดผลจาก “ความรู้ที่มีอยู่” ไปสู่ “ความสามารถในการจัดการสิ่งที่ยังไม่รู้”
7. ข้อเสนอเชิงนโยบายและทิศทางการวิจัยในอนาคต
· สร้างโมเดลความร่วมมือระหว่าง:
· นักเรียน – ครู – มหาวิทยาลัย – ผู้พัฒนาเทคโนโลยี
· เรียกร้องการทำวิจัยเชิงประจักษ์ (empirical) ต่อไปในด้าน:
· รูปแบบการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับ AI
· ผลกระทบของ AI ต่อพฤติกรรมการเรียนรู้ จริยธรรม และอัตลักษณ์ผู้เรียน
สรุปกระบวนการเทียบเท่ากับขั้นตอนการวิจัย
	ขั้นตอน
	รายละเอียด

	1. วิเคราะห์วรรณกรรมและสถานการณ์
	ChatGPT ในบริบทอุดมศึกษา

	2. ตั้งสมมุติฐานทางแนวคิด
	ChatGPT = นวัตกรรมที่ขับเคลื่อนโดยผู้เรียน

	3. วิเคราะห์คุณสมบัติเทคโนโลยี
	ประเมินผลผ่านมุมมอง Learning Analytics, Scaffolding ฯลฯ

	4. สร้างกรอบแนวคิดการเรียนรู้ใหม่
	Learning with AI และ Learning How to Learn

	5. สร้างกรอบทักษะผู้เรียน
	AI Literacy, Critical Thinking, Adaptability ฯลฯ

	6. ประเมินความเสี่ยง
	ลอกเลียน, การใช้ผิดวัตถุประสงค์

	7. ข้อเสนอเชิงระบบ
	กฎระเบียบ, การวิจัยเชิงประจักษ์, ความร่วมมือภาคส่วน




Result?
1. ChatGPT เป็นนวัตกรรมการเรียนรู้ที่ขับเคลื่อนโดยนักศึกษา (Student-driven Innovation)
· ChatGPT ไม่ได้ถูกผลักดันโดยครูหรือสถาบัน แต่ถูกนำมาใช้จาก “แรงขับของผู้เรียนเอง”
· นักศึกษาทั่วโลกนำมาใช้ในการเรียนแบบกว้างขวาง จนสถาบันการศึกษาควบคุมหรือห้ามใช้ได้ยาก
· นักเรียนสามารถกำหนดหัวข้อ วิธีเรียน และกระบวนการสื่อสารด้วยตนเอง
ชี้ให้เห็นการเปลี่ยนบทบาทจากผู้เรียนแบบรับ → สู่ผู้เรียนแบบมีอำนาจควบคุม (learner agency)
2. ChatGPT ทำให้เกิดการเปลี่ยนโฉมระบบการเรียนรู้แบบปัจเจก (Personalized Learning)
โดยเฉพาะใน 4 ด้านหลัก:
· 2.1 Learning Analytics
· GPT สามารถวิเคราะห์ข้อมูลจากข้อความ เช่น การตอบคำถาม การเขียนรายงาน
· ผนวกข้อมูลเชิงคุณภาพกับระบบ Learning Analytics เดิม (ที่เน้นคลิก/เวลา)
· ทำให้สามารถติดตามพฤติกรรมผู้เรียนได้ละเอียดขึ้น เช่น ความคิด ความเข้าใจ จุดอ่อน
· 2.2 Real-time Feedback & Scaffolding
· ให้คำตอบและคำอธิบายที่ “ปรับให้เหมาะกับแต่ละคน” ตามบริบทและเป้าหมายของผู้เรียน
· สนับสนุนการเรียนรู้แบบทันเวลา (just-in-time support) โดยไม่ต้องรอครู
· ช่วยให้ผู้เรียนไม่สะดุดกับอุปสรรคระหว่างเรียน
· 2.3 Ideation & Creativity
· ใช้เป็น “ผู้ช่วยระดมความคิด” (ideation facilitator)
· ดึงกรณีศึกษา ข้อมูล ตัวอย่าง และแนวคิดจากฐานข้อมูลมหาศาลมาประกอบการคิด
· กระตุ้นความคิดสร้างสรรค์ผ่านมุมมองที่หลากหลาย
· 2.4 เพิ่มการเข้าถึงและความเป็นธรรมทางการศึกษา (Access & Equity)
· นักเรียนที่มีข้อจำกัดด้านทรัพยากร เช่น เวลา สถานที่ รายได้ สามารถใช้ ChatGPT เป็น “ครูเสริม”
· ช่วยลดช่องว่างระหว่างกลุ่มผู้เรียน และส่งเสริมความเสมอภาคทางการศึกษา
3. ChatGPT เปลี่ยนธรรมชาติของการเรียนรู้: จาก Learning via AI → Learning with AI
· ผู้เรียนไม่ได้แค่ “เรียนผ่าน AI” แต่เรียนรู้ไปพร้อมกับ AI
· ต้องมีความสามารถในการ:
· ตั้งคำถามที่มีคุณภาพ (prompt literacy)
· ปรับคำถามซ้ำเพื่อหาคำตอบที่ดีขึ้น (iterative dialogue)
· ตัดสินใจเลือกข้อมูลที่น่าเชื่อถือ
· ส่งเสริมการเรียนรู้แบบสะท้อนตนเอง (reflective learning)
 4. ผลต่อทักษะและสมรรถนะของนักศึกษา
นักเรียนจำเป็นต้องพัฒนา 4 ด้านสำคัญเพื่อใช้ ChatGPT อย่างมีประสิทธิภาพ:
	ทักษะ
	รายละเอียด

	AI Literacy
	เข้าใจการทำงานของ AI ใช้อย่างมีจริยธรรม วิจารณญาณ และปลอดภัย

	Learning to Learn
	เป็นผู้เรียนที่กำกับตนเองได้ ประเมินตนเองได้ รู้จักเรียนจากข้อผิดพลาด

	Critical Thinking & Epistemic Agency
	วิจารณ์ความถูกต้องของคำตอบ วิเคราะห์อคติ และสร้างองค์ความรู้ของตนเอง

	Adaptability & Lifelong Learning
	มีความยืดหยุ่น พร้อมเรียนรู้สิ่งใหม่ตลอดเวลา สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วของเทคโนโลยี



5. ความท้าทายและความเสี่ยง
· แม้ ChatGPT จะมีศักยภาพสูง แต่ก็มีความเสี่ยง เช่น:
· การลอกผลงาน (Plagiarism)
· การใช้ AI แบบขาดวิจารณญาณ (AI hallucination)
· นักเรียนพึ่งพา AI มากเกินไปจนลดการคิดด้วยตนเอง
· ความไม่เท่าเทียมในการเข้าถึง AI ในบางกลุ่ม
· ผู้วิจัยเสนอให้รับมือโดย:
· สร้างแนวปฏิบัติ/นโยบายการใช้ AI ในสถาบัน
· ส่งเสริม “Assessment Literacy” ให้กับอาจารย์
· ปรับการประเมินผลให้เน้นความคิดวิเคราะห์ ไม่ใช่ความจำ



สรุปภาพรวมผลการวิจัย
	ประเด็น
	ผลที่พบ

	บทบาทของ ChatGPT
	เป็นนวัตกรรมการเรียนรู้ที่ขับเคลื่อนโดยนักศึกษา

	ผลต่อระบบการศึกษา
	เปลี่ยนรูปแบบการสอน-การเรียน-การประเมิน

	ผลต่อผู้เรียน
	ต้องมีทักษะใหม่เพื่อเรียนกับ AI ได้อย่างมีประสิทธิภาพ

	ประโยชน์ต่อการเข้าถึง
	เพิ่มโอกาสการเรียนรู้ในกลุ่มด้อยโอกาส

	ข้อควรระวัง
	เสี่ยงด้านจริยธรรม การพึ่งพา AI และการประเมินไม่แม่นยำ



Future work?
· พัฒนานโยบายและโปรโตคอลการใช้งาน AI ที่เหมาะสมในบริบทการเรียน
· วิจัยเชิงลึกเกี่ยวกับรูปแบบการโต้ตอบระหว่างนักศึกษากับ AI
· พัฒนา AI ให้มีบทบาทเชิงสนับสนุนที่สอดคล้องกับหลักการเรียนรู้ เช่น scaffolding, feedback และ ideation support
· ส่งเสริมความร่วมมือข้ามสาขาเพื่อออกแบบระบบ AI เพื่อการเรียนรู้เฉพาะด้าน


	


4. AI chatbots in programming education: Students’ use in a scientific computing course and consequences for learning (2024)
แชตบอต AI ในการศึกษาการเขียนโปรแกรม: การใช้งานของนักศึกษาในรายวิชาคอมพิวเตอร์เชิงวิทยาศาสตร์และผลกระทบต่อการเรียนรู้
Who?
· Suzanne Groothuijsen , Antoine van den Beemt , Joris C. Remmers , Ludo W. van Meeuwen
· สังกัด: 
· Eindhoven University of Technology , Netherlands
What?
· วิจัยนี้ศึกษาการใช้ AI Chatbots เช่น ChatGPT ในรายวิชา Scientific Computing (การคำนวณเชิงวิทยาศาสตร์)
· วิเคราะห์ว่า:
· นักศึกษาใช้แชตบอทเพื่ออะไรบ้าง
· การใช้งานส่งผลต่อ การเรียนรู้ และ กระบวนการคิด อย่างไร
· มีผลบวกหรือลบต่อการเข้าใจเนื้อหาวิชาการเขียนโปรแกรมหรือไม่
How?
· ใช้ วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Study) ผ่าน:
· การสัมภาษณ์เชิงลึก (interviews) กับนักศึกษาในรายวิชาคอมพิวเตอร์
· การวิเคราะห์ thematic analysis เพื่อหาประเด็นสำคัญจากคำตอบ
· กลุ่มตัวอย่าง: นักศึกษาที่ลงทะเบียนในวิชาคอมพิวเตอร์เชิงวิทยาศาสตร์ ณ มหาวิทยาลัย Eindhoven
· ขั้นตอนการทำวิจัยหลักๆมีดังนี้
1. การออกแบบการวิจัย (Research Design)
· รูปแบบ: Mixed-Methods Case Study
· จุดมุ่งหมาย:
· ศึกษาว่านักศึกษาใช้ AI Chatbots อย่างไรในการทำงานเขียนโปรแกรม
· วิเคราะห์ผลของการใช้งานนั้นต่อการเรียนรู้และการประเมินผล
· เสนอแนวทางปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนที่เหมาะสมกับยุค AI
2. กลุ่มตัวอย่าง (Participants)
· นักศึกษาปริญญาโทสาขา Mechanical Engineering จำนวน 29 คน จากทั้งหมด 57 คน (สมัครใจเข้าร่วม)
· อาจารย์ผู้สอนรายวิชา 1 คน
· หลักสูตร: รายวิชา “Scientific Computing” (10 สัปดาห์)
3. การเก็บข้อมูล (Data Collection)
3.1 แบบสอบถาม (Questionnaire)
· ประกอบด้วย 2 ส่วน:
· Technology Readiness Index 2 (TRI2): วัดทัศนคติต่อเทคโนโลยี (optimism, innovativeness, discomfort, insecurity)
· คำถามเกี่ยวกับการใช้ AI Chatbots: แบบปิดและเปิด (รูปแบบการใช้, ความช่วยเหลือจาก ChatGPT, ประสบการณ์เขียนโปรแกรม ฯลฯ)
3.2 การสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-Structured Interviews)
· กลุ่มนักศึกษา (3 คน): สะท้อนประสบการณ์จริงเกี่ยวกับการใช้ ChatGPT
· อาจารย์ผู้สอน: มุมมองต่อพฤติกรรมผู้เรียน ผลลัพธ์ และแนวทางพัฒนาการเรียนการสอน
3.3 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (Performance Data)
· คะแนนรายบุคคลและกลุ่มของโปรเจกต์ ray tracer
· ใช้เกณฑ์ประเมิน (rubric) อย่างละเอียด เช่น คุณภาพโค้ด การอธิบายโค้ด การรวมโค้ดร่วมกัน ฯลฯ
 4. การวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analysis)
4.1 การวิเคราะห์เชิงปริมาณ (Quantitative)
· วิเคราะห์ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของดัชนี TRI2 ด้วยโปรแกรม SPSS
· ใช้เพื่อดูแนวโน้มทั่วไปเกี่ยวกับทัศนคติต่อเทคโนโลยี
4.2 การวิเคราะห์เชิงคุณภาพ (Qualitative)
· วิเคราะห์คำตอบแบบเปิดและบันทึกสัมภาษณ์ โดยใช้ Grounded Theory Approach
· อิงจากโมเดลของ Rahman & Watanobe (2023) เกี่ยวกับประเภทการใช้ ChatGPT:
· ตรวจสอบข้อผิดพลาด (debugging)
· เพิ่มความเข้าใจแนวคิด (conceptual understanding)
· สร้างโค้ด (code generation)
· ปรับแต่งโค้ด (code optimization)
· ขยายเพิ่มอีก 2 หมวด: อธิบายโค้ด (code explanation) และการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ (math solving)
· ดำเนินการ coding โดยผู้วิจัย 2 คน → มี intercoder agreement 80%
5. ข้อพิจารณาทางจริยธรรม
· ได้รับการอนุมัติจาก Ethical Review Board ของ Eindhoven University of Technology
· ผู้เข้าร่วมให้ความยินยอมอย่างชัดเจน (informed consent)

สรุปขั้นตอนการวิจัย (รูปแบบตาราง)
	ขั้นตอน
	รายละเอียด

	1. ออกแบบการวิจัย
	Mixed-methods case study

	2. คัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง
	นักศึกษา 29 คน และอาจารย์ 1 คน

	3. เก็บข้อมูล
	แบบสอบถาม, สัมภาษณ์นักศึกษาและอาจารย์, ผลการเรียน

	4. วิเคราะห์ข้อมูล
	SPSS (เชิงปริมาณ) + Grounded Theory (เชิงคุณภาพ)

	5. พิจารณาจริยธรรม
	ได้รับอนุมัติจากคณะกรรมการจริยธรรม



Result?
· นักศึกษาใช้ ChatGPT เพื่อ:
· ตรวจสอบโค้ด (debugging)
· อธิบายแนวคิดยาก ๆ
· สร้างโค้ดตัวอย่าง
· ผลที่พบ:
· บางคนใช้เพื่อ ช่วยทำความเข้าใจ มากกว่าลอกคำตอบ
· แต่บางคน พึ่งพาเกินไป จนลดโอกาสฝึกคิดวิเคราะห์และเขียนโค้ดเอง
· เกิดความขัดแย้งทางจริยธรรม เช่น ไม่แน่ใจว่า “ผิดกติกา” หรือไม่
· ChatGPT ช่วยเพิ่มความมั่นใจให้กับนักศึกษาที่มีพื้นฐานเขียนโปรแกรมน้อย
· ผลการวิจัยอย่างละเอียด 
1. นักศึกษาส่วนใหญ่ใช้ AI Chatbots โดยเฉพาะ ChatGPT อย่างกว้างขวาง
· 90% ของผู้ตอบแบบสอบถาม (26 จาก 29 คน) เคยใช้ AI Chatbot อย่างน้อย 1 ครั้งในช่วงเรียนรายวิชา
· แพลตฟอร์มที่ใช้มากที่สุด: ChatGPT
· นักศึกษานำมาใช้ในการบ้าน การทำโปรเจกต์ และแม้กระทั่งการเรียนเนื้อหาใหม่
· เหตุผลที่นิยม:
· ง่ายต่อการเข้าถึง
· ให้คำตอบรวดเร็ว
· ใช้งานได้แม้ไม่มีพื้นฐานการเขียนโค้ดลึก
2. รูปแบบการใช้ ChatGPT ในการเรียนเขียนโปรแกรม
· นักวิจัยจำแนก “รูปแบบการใช้” ออกเป็น 6 ประเภท โดยอิงจากโมเดลของ Rahman & Watanobe (2023) และเพิ่มหมวดใหม่ ดังนี้:
	รูปแบบการใช้
	คำอธิบาย

	1.Debugging
	ตรวจหาข้อผิดพลาดในโค้ด

	2. Code Generation
	สร้างโค้ดใหม่จากคำอธิบายของผู้เรียน

	3. Conceptual Understanding
	ทำความเข้าใจแนวคิดพื้นฐาน เช่น matrix, vector

	4. Code Optimization
	ปรับปรุงโค้ดให้ดีขึ้น เช่น ทำให้เร็วขึ้น อ่านง่ายขึ้น

	5. Code Explanation 
	ขอให้ ChatGPT อธิบายโค้ดที่ได้จากแหล่งอื่น (เพิ่มจากโมเดลเดิม)

	6. Math Solving 
	ใช้ช่วยแก้สมการทางคณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการเขียนโปรแกรม



3. ChatGPT ช่วยให้นักศึกษาเข้าใจเนื้อหาเร็วขึ้น – แต่มีความเสี่ยง
· ข้อดีที่พบ:
· เร่งความเร็วในการเรียนรู้: นักเรียนบอกว่าใช้เวลาเข้าใจเนื้อหายาก ๆ ได้เร็วขึ้น
· ช่วยเรียนรู้ด้วยตนเอง: นักเรียนสามารถลองผิดลองถูกกับ ChatGPT ได้แบบไม่มีแรงกดดัน
· ใช้เป็นตัวช่วยแก้ข้อผิดพลาด (debug) ได้ดีโดยไม่ต้องรออาจารย์
· ข้อกังวล/ข้อเสีย:
· นักเรียนบางคน ใช้ ChatGPT โดยไม่พยายามทำความเข้าใจเนื้อหาเอง
· บางคน คัดลอกโค้ดมาใช้โดยไม่สามารถอธิบายได้ว่าโค้ดทำงานอย่างไร
· มีความเสี่ยงต่อ “การลอกเลียนโดยไม่ตั้งใจ (unintentional plagiarism)”
· ความน่าเชื่อถือของคำตอบจาก ChatGPT บางครั้งไม่ถูกต้อง (AI hallucination)
4. อาจารย์มองว่า ChatGPT เปลี่ยนธรรมชาติของการเรียนรู้
· จากการสัมภาษณ์อาจารย์ผู้สอน พบมุมมองว่า:
· นักศึกษาบางคน “ไม่สามารถอธิบายกระบวนการได้” แม้โค้ดทำงานได้
· บางครั้ง ChatGPT ช่วยให้นักเรียน “ข้ามขั้นตอนการคิด” → เสี่ยงต่อการเข้าใจแบบตื้น
· อาจารย์เริ่ม ปรับเกณฑ์การประเมินใหม่ โดยให้ความสำคัญกับความเข้าใจและการอธิบายมากกว่าเพียงผลลัพธ์ของโค้ด
5. ผลลัพธ์ต่อการเรียนรู้ (Consequences for Learning)
· ด้านบวก:
· นักเรียนมี แรงจูงใจในการเรียนเพิ่มขึ้น
· เรียนรู้แบบ ทดลองซ้ำได้โดยไม่กลัวผิด
· สามารถเรียนรู้แบบเฉพาะตัว (Personalized learning)
· เริ่มเข้าใจว่าการตั้งคำถามให้ ChatGPT เป็น “ทักษะใหม่” ที่ต้องฝึก
· ด้านลบ:
· ผู้เรียนบางคน ใช้ ChatGPT มากเกินไปจนไม่พัฒนาทักษะตนเอง
· มีความเข้าใจแบบผิวเผิน
· ยังไม่มีความสามารถในการประเมินความถูกต้องของคำตอบ AI
6. ข้อเสนอเชิงนโยบายจากผู้วิจัย
· ห้ามหรือไม่ห้าม? – ไม่ควรห้าม ChatGPT โดยเด็ดขาด แต่ควรสอนให้ “ใช้อย่างมีวิจารณญาณ”
· ปรับการสอน: ส่งเสริมการใช้ ChatGPT เป็น “คู่มือเรียนรู้” ไม่ใช่ “เครื่องลัด”
· ปรับการประเมินผล: เน้นให้ผู้เรียนอธิบายโค้ด/แนวคิด แทนการส่งแค่โค้ดที่ทำงานได้
· ส่งเสริม AI Literacy: ฝึกการตั้งคำถามที่ดี, การตรวจสอบผลลัพธ์, และการเรียนรู้จาก AI อย่างมีความรับผิดชอบ
สรุปผลการวิจัย
	ประเด็นหลัก
	ผลที่พบ

	การใช้งาน ChatGPT
	เป็นเครื่องมือหลักของนักศึกษาเกือบทุกคน

	ประเภทการใช้งาน
	มี 6 รูปแบบหลัก: debug, generate, explain, optimize, understand, solve

	ผลต่อการเรียน
	ช่วยเข้าใจเร็วขึ้น แต่เสี่ยงต่อการไม่เข้าใจเชิงลึก

	ความท้าทาย
	อาจนำไปสู่การพึ่งพาและคัดลอกโดยไม่เข้าใจ

	ข้อเสนอแนะ
	ปรับแนวสอน-แนวประเมิน และส่งเสริม AI Literacy



Future work?
· เสนอให้มีการ แทรกกิจกรรมที่ส่งเสริมการสะท้อนตนเอง (reflection)และการประเมินการใช้ AI อย่างมีวิจารณญาณ
· แนะนำให้ นักการศึกษาปรับบทบาทของแชตบอตเป็น “ผู้ช่วยฝึกคิด” มากกว่า “ผู้ให้คำตอบ”
· ส่งเสริมการวิจัยต่อเนื่องเพื่อออกแบบการเรียนรู้ที่สมดุลระหว่างการใช้ AI และการพัฒนาทักษะการคิดของนักเรียน


5. Exploring the integration of IoT and Generative AI in English language education: Smart tools for personalized learning experiences (2024)
การสำรวจการบูรณาการเทคโนโลยี IoT และ AI สร้างสรรค์ในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ: เครื่องมืออัจฉริยะเพื่อประสบการณ์การเรียนรู้แบบเฉพาะบุคคล
Who?
· Wanjin Dong, Daohua Pan และ Soonbae Kim
· สังกัด: 
· UNanyang Medical College China 
· Chungbuk National University Korea
· Heilongjiang Vocational College for Nationalities China
· Chungbuk National University Korea
What?
· ศึกษาการผสานเทคโนโลยี Internet of Things (IoT) ร่วมกับ Generative AI (เช่น ChatGPT)
· เพื่อนำมาใช้ในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ โดยเฉพาะเพื่อสร้าง ประสบการณ์การเรียนรู้แบบปรับตามผู้เรียน (personalized learning)
· มุ่งเน้นการออกแบบเครื่องมืออัจฉริยะที่สามารถปรับเนื้อหาให้เหมาะกับความต้องการและระดับของผู้เรียน
How?
· นำเสนอ กรอบแนวคิดการบูรณาการ IoT กับ Generative AI
· พัฒนาแพลตฟอร์มต้นแบบที่ประกอบด้วย:
· อุปกรณ์ IoT เช่น wearable sensors, smart whiteboards
· ระบบ AI ที่สามารถประมวลผลข้อมูลผู้เรียนแบบเรียลไทม์
· โมเดล AI สร้างเนื้อหาภาษาอังกฤษที่ตอบสนองต่อพฤติกรรมและผลการเรียน
· ทดสอบระบบกับกลุ่มนักเรียนโดยใช้เกณฑ์การมีส่วนร่วม (engagement), ความพึงพอใจ และความก้าวหน้าในการเรียน
· ขั้นตอนการวิจัยหลักๆ
1. การออกแบบการวิจัย (Research Design)
· วัตถุประสงค์หลัก:
· พัฒนา วิธีประเมินการพูดภาษาอังกฤษ โดยใช้ AI และ IoT
· สร้าง สภาพแวดล้อมการเรียนรู้แบบปรับตัวได้ (adaptive learning environment) ตามพฤติกรรมผู้เรียน
· วัด ผลลัพธ์การเรียนรู้ จากระบบที่พัฒนา
· ลักษณะการวิจัย:
เป็น งานวิจัยประยุกต์เชิงวิศวกรรม + การทดลองเชิงเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดล
2. การออกแบบฉากการสอน (Teaching Scene Model Design)
· ออกแบบสถานการณ์จำลองการเรียนการสอนที่ใช้ IoT + AI ช่วยระบุปัญหาการออกเสียงของผู้เรียน
· สร้าง “ฉากการเรียนรู้เชิงปฏิสัมพันธ์” เช่น นักเรียนพูดตอบข้อความในสถานการณ์สมมติ และรับ feedback ทันที
· ออกแบบสถานการณ์เชิงเรื่องราว (story-based) เพื่อดึงดูดผู้เรียนให้มีส่วนร่วมกับ AI
3. การออกแบบโมเดลประเมินการพูด (Speaking Assessment Model Design)
· ใช้โมเดล Transformer (ไม่ใช้ RNN) ร่วมกับ:
· Denoising Autoencoder เพื่อจำลองข้อผิดพลาดในการออกเสียง
· Acoustic Unit Modeling เพื่อแยกหน่วยเสียงและแก้ไขเฉพาะตำแหน่งที่ออกเสียงผิด
· โมเดลใช้ input เป็นหน่วยเสียงของผู้เรียน แล้ว “แก้ไข” เป็นหน่วยเสียงมาตรฐาน
· ใช้ Self-supervised Learning ทำให้ไม่จำเป็นต้องใช้ข้อมูลที่จับคู่คำพูดกับข้อความอย่างเคร่งครัด
4. การทดลอง (Experiment Setup)
4.1 ระบบที่ใช้:
· ภาษา: Python 3.8
· Framework: PyTorch 1.9
· Hardware: Intel i7–10700K, NVIDIA RTX 3080, RAM 32GB
· Model parameters:
· Transformer: 4 encoding layers, 4 decoding layers
· Attention dimension: 512
· Forward dimension: 1024
· Attention heads: 4
5. การเก็บข้อมูล (Data Collection)
· ชุดข้อมูล:
· Librispeech: สำเนียงเจ้าของภาษา (960 ชั่วโมง)
· L2Arctic: สำเนียงผู้เรียนต่างชาติ (non-native)
· ทำการ preprocessing:
· การแบ่งข้อมูล: train / validate / test
· แปลงเสียงเป็นหน่วยเสียง (phoneme-level) โดยใช้ Montreal Forced Aligner
· เทคนิคเพิ่มข้อมูล (data augmentation) และ transfer learning เพื่อเพิ่มความหลากหลายของข้อมูล
6. ตัวชี้วัดการประเมิน (Evaluation Metrics)
· ใช้ตัวชี้วัดแบบคลาสสิกในงานประเมินโมเดล ได้แก่:
	Metric
	ความหมาย

	Precision (Pre)
	ความแม่นยำของการทำนายคำที่ถูก

	Recall (Rec)
	ความสามารถในการจับคำผิดให้ครบ

	Accuracy (Acc)
	ความถูกต้องรวมทั้งหมด

	Specificity (Spe)
	ความสามารถในการบอกว่าคำไม่ผิดก็ไม่ผิดจริง

	F1 Score
	สมดุลระหว่าง Precision และ Recall



7. การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดล (Model Comparison)
· เปรียบเทียบ 5 โมเดล:
· HMM-ASR: โมเดลเก่าแบบ Hidden Markov
· TC-ASR: ใช้ prior text
· GoogleTTS: สังเคราะห์เสียงจากข้อความ (ไม่รับเสียง input)
· GlowTTS: สังเคราะห์เสียงหลายผู้พูด
· G-ASR (โมเดลของบทความนี้) – ใช้ AI สร้างหน่วยเสียงที่แก้ไขแล้วจากของนักเรียน
· ผลลัพธ์แสดงว่า G-ASR ได้คะแนนสูงสุด (F1 > 0.74 ใน Librispeech, > 0.61 ใน L2-Arctic)
8. การศึกษาแบบตัดบาง (Ablation Study)
· ศึกษาอิทธิพลของ:
· อัตราส่วนชุดข้อมูล (native vs non-native) → ยิ่งหลากหลาย ยิ่งได้ผลดี
· อัตราการเรียนรู้ (Learning rate) → ค่า 0.001 ให้ผลดีที่สุด
· โครงสร้างโมเดล เช่น ความลึกของ layer และขนาด attention
· ภาพ spectrogram แสดงว่าโมเดลของบทความสามารถเก็บเสียงเดิมได้ดีกว่าของ GoogleTTS หรือ GlowTTS
สรุปขั้นตอนการวิจัย (ตาราง)
	ขั้นตอน
	รายละเอียด

	1. ออกแบบฉากการเรียนรู้
	สร้างสถานการณ์จำลองที่ใช้ IoT & AI

	2. ออกแบบโมเดลประเมิน
	ใช้ Transformer + หน่วยเสียง

	3. เตรียมชุดข้อมูล
	Librispeech & L2Arctic, preprocessing

	4. สร้างระบบต้นแบบ
	ด้วย PyTorch บนเครื่องที่มี GPU

	5. ทดลองโมเดล
	เทียบกับ 4 โมเดล baseline

	6. วิเคราะห์ผล
	ใช้ Precision, Recall, F1 ฯลฯ

	7. Ablation Study
	วิเคราะห์อิทธิพลของพารามิเตอร์



Result?
· การบูรณาการ IoT และ Generative AI:
· ช่วยเพิ่มการมีส่วนร่วมและความเข้าใจของนักเรียน
· ทำให้ผู้เรียนรู้สึกว่าการเรียนมีความเฉพาะตัวมากขึ้น
· ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ได้เร็วขึ้นในรูปแบบที่เหมาะกับตนเอง
· ระบบสามารถวิเคราะห์พฤติกรรมผู้เรียนและปรับรูปแบบเนื้อหาให้สอดคล้องแบบเรียลไทม์
· ผลการวิจัยอย่างละเอียด
1. โมเดล G-ASR (Generative Automatic Speech Recognition) ที่พัฒนาขึ้นมีประสิทธิภาพเหนือกว่าโมเดลอื่น
· ผู้วิจัยได้พัฒนาโมเดลที่ใช้ Transformer-based architecture ผสมกับการเข้ารหัสแบบ Denoising Autoencoder เพื่อช่วยระบุและแก้ไขข้อผิดพลาดในการพูดของผู้เรียน
· ผลการทดสอบโมเดล G-ASR พบว่า:
	Dataset
	Precision
	Recall
	Accuracy
	Specificity
	F1 Score

	Librispeech
	0.78
	0.74
	สูง
	สูง
	0.76

	L2-Arctic (สำเนียง non-native)
	0.65
	0.59
	ปานกลาง
	ปานกลาง
	0.61


สรุป: G-ASR ทำงานได้ดีกว่าโมเดล baseline อื่น ๆ เช่น HMM-ASR, GoogleTTS, GlowTTS ทั้งในชุดข้อมูลเจ้าของภาษา (native) และไม่ใช่เจ้าของภาษา (non-native)
 	2. โมเดลสามารถ “ฟื้นฟู” หน่วยเสียงที่ผิดพลาดกลับเป็นหน่วยเสียงมาตรฐานได้
· ตัวอย่างที่น่าสนใจ:
· เมื่อผู้เรียนพูดผิดพยางค์หรือเสียง (phoneme) เช่น ออกเสียง /θ/ เป็น /s/
→ โมเดลสามารถระบุจุดผิดและสร้างหน่วยเสียงใหม่ในตำแหน่งนั้นได้อย่างแม่นยำ
· ทำให้ระบบสามารถใช้เป็นเครื่องมือ “feedback รายบุคคล” ได้แบบ real-time โดยไม่ต้องพึ่งครูผู้สอน
3. ประสิทธิภาพโมเดลในชุดข้อมูลที่ซับซ้อน (L2-Arctic) ยังคงดีในระดับใช้งานได้จริง
· แม้ชุดข้อมูล L2-Arctic จะรวมเสียงของผู้เรียนจากหลายเชื้อชาติ สำเนียงหลากหลาย และการพูดผิดที่ไม่เป็นแบบแผน
→ โมเดลยังสามารถรักษา F1 score ได้ที่ 0.61 ซึ่งถือว่าสูงในบริบท real-world
4. การศึกษาแบบตัดบาง (Ablation Study) ชี้ให้เห็นปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพ
· 4.1 ขนาดของชุดข้อมูล
· ยิ่งเพิ่มสัดส่วนของเสียง non-native → โมเดลยิ่งเรียนรู้ได้ดีขึ้นในสถานการณ์จริง
· 4.2 อัตราการเรียนรู้ (Learning rate)
· ค่า learning rate ที่เหมาะสมที่สุดคือ 0.001
→ ให้เสถียรภาพในการฝึกโมเดลดีที่สุด (ไม่ช้าเกิน/ไม่กระโดด)
· 4.3 ความลึกของโมเดล (Model Depth)
· จำนวน layer ที่ลึกเกินไปกลับทำให้ผลลัพธ์ลดลง (overfitting)
· ค่าที่ดีที่สุดคือ 4 encoder layers + 4 decoder layers
5. การวิเคราะห์ spectrogram แสดงว่าโมเดลของผู้วิจัยเก็บ “เสียงต้นฉบับ” ได้ดีที่สุด
· ภาพ spectrogram เปรียบเทียบระหว่าง:
· GoogleTTS (ระบบสังเคราะห์เสียงแบบจำลอง)
· GlowTTS (สังเคราะห์เสียงหลายสำเนียง)
· G-ASR ของผู้วิจัย
· พบว่า G-ASR:
· สามารถสร้างเสียงที่ใกล้เคียงเสียงต้นฉบับของผู้เรียนมากที่สุด
· เสียงออกมาชัดเจน มีโครงสร้างพยางค์ที่ถูกต้อง
· ลด noise ที่อาจเกิดจากการพูดผิด
ผลสรุปของงานวิจัย
	หัวข้อ
	สรุปผล

	📌 เป้าหมาย
	สร้างระบบประเมินการพูดโดยใช้ IoT + AI เพื่อการเรียนรู้ภาษาอังกฤษแบบส่วนบุคคล

	🧠 นวัตกรรม
	โมเดล G-ASR ใช้ Transformer และ Denoising Autoencoder

	📊 ประสิทธิภาพ
	F1 Score สูงสุด: 0.76 (Librispeech), 0.61 (L2-Arctic)

	💡 จุดเด่น
	แก้การพูดผิดระดับหน่วยเสียง, ให้ feedback แบบ real-time

	🚧 ข้อค้นพบเสริม
	การผสมชุดข้อมูลหลายสำเนียงช่วยเพิ่มความแม่นยำ

	🧪 ทดลองเสริม
	Ablation study ยืนยัน learning rate และ model depth สำคัญต่อผลลัพธ์

	🧭 ประโยชน์
	ใช้สร้าง “ครู AI” สำหรับฝึกพูดภาษาอังกฤษอย่างแม่นยำและเป็นรายบุคคล



Future work?
· ขยายขอบเขตของระบบไปยัง วิชาอื่น เช่น วิทยาศาสตร์หรือคณิตศาสตร์
· พัฒนาระบบให้รองรับการเรียนแบบกลุ่ม (collaborative learning)
· ศึกษา ผลกระทบระยะยาวต่อพัฒนาการของผู้เรียน และการสร้างแรงจูงใจภายใน
· พัฒนาเครื่องมือ AI ที่สามารถ “เข้าใจอารมณ์และเจตนา” ของผู้เรียน เพื่อยกระดับการเรียนรู้แบบ human-centered


6. The impact of generative AI on higher education learning and teaching: A study of educators’ perspectives (2024)
ผลกระทบของ Generative AI ต่อการเรียนรู้และการสอนในระดับอุดมศึกษา: การศึกษามุมมองของผู้สอน
Who?
· Daniel Lee , Matthew Arnold , Amit Srivastava , Katrina Plastow , Peter Strelan , Florian Ploeckl , Dimitra Lekkas, Edward Palme
· สังกัด:
· University of Adelaide, Australia
What?
· ศึกษามุมมองของ อาจารย์ระดับอุดมศึกษา เกี่ยวกับการใช้ Generative AI (เช่น ChatGPT)
· สำรวจผลกระทบของ AI ต่อ:
· รูปแบบการสอน
· พฤติกรรมของผู้เรียน
· การประเมินผล
· จริยธรรมและความท้าทายด้านความน่าเชื่อถือของเนื้อหา
How?
· ใช้ การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Approach)
· ดำเนินการ สัมภาษณ์เชิงลึก (semi-structured interviews) กับอาจารย์มหาวิทยาลัยจากหลากหลายสาขา
· วิเคราะห์ข้อมูลด้วย Thematic Analysis เพื่อดึงประเด็นหลักจากความคิดเห็นของผู้สอน
· ขั้นตอนการวิจัยหลักๆ
1. วัตถุประสงค์ของการวิจัย
· ศึกษาว่าอาจารย์ในมหาวิทยาลัยมองเห็น “ผลกระทบของ Generative AI” อย่างไรต่อการเรียนการสอนในระดับอุดมศึกษา
· สนับสนุนการออกแบบนโยบายในอนาคตของมหาวิทยาลัยเกี่ยวกับการใช้ AI
2. กลุ่มตัวอย่าง
· ผู้เข้าร่วมคือ อาจารย์ 30 คน จาก “Education Academy” ของมหาวิทยาลัยชั้นนำแห่งหนึ่งในออสเตรเลีย
· สมาชิกในกลุ่มนี้มีความหลากหลายทางสาขาวิชา (Faculty of Health & Medical Sciences, Science & Engineering, Arts & Business)
· ลักษณะเด่นของกลุ่มตัวอย่าง: ส่วนใหญ่มีประสบการณ์สอนมากกว่า 10 ปี
3. วิธีการเก็บข้อมูล
· 3.1 แบบสอบถามออนไลน์ (Online Survey)
· ใช้แพลตฟอร์ม Qualtrics
· ประกอบด้วย:
· คำถามแบบ Yes/No
· Likert scale (5 ระดับ)
· คำถามปลายเปิด (open-ended) เพื่อให้แสดงความคิดเห็น
· จำนวนรวม: 27 คำถาม (7 คำถามข้อมูลพื้นฐาน + 20 คำถามเกี่ยวกับ AI)
· ค่าเฉลี่ยการตอบกลับอยู่ที่ 78.6%
· ไม่มีคำถามใดบังคับ → เปิดโอกาสให้ผู้ตอบแสดงออกตามความสมัครใจ
· 3.2 การสัมภาษณ์เชิงลึก (Semi-structured Interviews)
· คัดเลือกจากผู้ตอบแบบสอบถามที่แสดงความจำนง → ได้จำนวน 8 คน
· การสัมภาษณ์เน้นคำถามเจาะลึกพฤติกรรม ความคิดเห็น ปัญหา และแนวทางใช้ AI
· แต่ละคนถูกระบุด้วย ชื่อสมมติ (Pseudonym) เช่น SP, SA, AJ เป็นต้น
4. การวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analysis)
· ใช้กระบวนการ Inductive Thematic Analysis ตามแนวทางของ Braun & Clarke (2006, 2022) ดังนี้:
	ขั้นตอน
	รายละเอียด

	1. รวบรวมข้อมูล
	จากทั้งแบบสอบถามและบทสัมภาษณ์

	2. การทำโค้ด (Coding)
	วิเคราะห์ข้อมูลแบบ manual ด้วย Excel

	3. สร้างธีม (Theme Generation)
	สังเคราะห์หัวข้อหลักที่เกิดซ้ำ เช่น ความกังวลเรื่อง Plagiarism, ความต้องการอบรม

	4. วิเคราะห์ธีม (Theme Analysis)
	ตรวจสอบและตีความธีมเพื่อเชื่อมโยงกับคำถามวิจัย


Inductive analysis หมายถึง การวิเคราะห์จากข้อมูลจริง โดยไม่ยึดทฤษฎีล่วงหน้า → เพื่อให้เสียงของผู้ให้ข้อมูลนำทางงานวิจัย

5. ข้อมูลเพิ่มเติม
· ระยะเวลาการเก็บข้อมูล:
· แบบสอบถาม: พฤษภาคม–กรกฎาคม 2023 (ภาคการศึกษาที่ 1)
· การสัมภาษณ์: สิงหาคม 2023 (ต้นภาคการศึกษาที่ 2)
· ข้อมูลพื้นฐานผู้ให้ข้อมูล:
· 76.7% ทำงานที่มหาวิทยาลัยมานานกว่า 10 ปี
· 73.3% เป็นอาจารย์ประจำ
· 66.6% เคยผ่านการอบรมด้าน AI ในช่วงที่ผ่านมา


 สรุปขั้นตอนการวิจัย (ตาราง)
	ขั้นตอน
	รายละเอียด

	1. ออกแบบวิจัย
	เชิงคุณภาพ ใช้การสำรวจและสัมภาษณ์

	2. กลุ่มตัวอย่าง
	อาจารย์ 30 คน จากหลากหลายคณะ

	3. เก็บข้อมูล
	แบบสอบถามออนไลน์ + สัมภาษณ์ลึก

	4. วิเคราะห์ข้อมูล
	Inductive Thematic Analysis (Braun & Clarke)

	5. เทคนิคเสริม
	ใช้ Excel ในการ coding ข้อมูลด้วยมือ



Result?
· ผู้สอนส่วนใหญ่ มีทัศนคติที่เปิดกว้างต่อ Generative AIและมองว่าเป็นเครื่องมือที่สามารถใช้เสริมการเรียนรู้
· ประโยชน์ที่ได้รับ เช่น:
· ช่วยออกแบบเนื้อหาการสอน
· กระตุ้นความคิดสร้างสรรค์ของนักศึกษา
· ส่งเสริมการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วมและเฉพาะบุคคล
· ข้อกังวลสำคัญที่พบ ได้แก่:
· ความแม่นยำของข้อมูลที่ AI สร้าง
· การลอกเลียนผลงาน (plagiarism)
· ขาดแนวทางปฏิบัติและนโยบายชัดเจนในระดับสถาบัน
· ผลการวิจัยอย่างละเอียด ซึ่งเน้นการสำรวจความคิดเห็นของอาจารย์ในระดับอุดมศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบของ Generative AI (โดยเฉพาะ ChatGPT) ต่อการเรียนการสอน งานวิจัยนี้ได้รวบรวมข้อมูลเชิงลึกจาก แบบสอบถามอาจารย์ 30 คน และ การสัมภาษณ์เชิงลึก 8 คน เพื่อวิเคราะห์ “ทัศนคติ ประสบการณ์ และข้อเสนอแนะ” เกี่ยวกับ Generative AI ในการศึกษา ผู้วิจัยสรุปผลออกเป็น 4 ธีมหลัก ดังนี้:
1. ทัศนคติต่อ Generative AI: ระหว่างความหวังและความระแวง
· อาจารย์ส่วนใหญ่ยอมรับว่า Generative AI เป็นเครื่องมือที่ทรงพลัง
· เช่น การสรุปเนื้อหา, การออกแบบ rubric, การสังเคราะห์ตัวอย่างบทความ
· มองว่า AI จะมีบทบาทในการเพิ่มประสิทธิภาพการทำงาน
· แต่ในขณะเดียวกัน ก็มีความกังวลเรื่องการใช้ผิดวัตถุประสงค์
· เช่น นักเรียนใช้เขียนงานแทนตนเอง → ส่งผลต่อความน่าเชื่อถือในการประเมินผล
· ความกังวลต่อ "Plagiarism เชิงสร้างสรรค์" หรือ “การลอกเนียน” ผ่าน AI
· หลายคนรู้สึกไม่มั่นใจว่าควรส่งเสริมหรือควบคุม
· สรุป: อาจารย์อยู่ในภาวะ “ระหว่างรับกับต้าน” (ambivalence)
2. ผลกระทบต่อการออกแบบการเรียนการสอน (Curriculum & Assessment Design)
· ผลเชิงบวก:
· AI ช่วยประหยัดเวลา เช่น การตั้งคำถาม, สร้างข้อสอบ, แปลง rubric
· บางคนใช้ ChatGPT เป็น “ผู้ช่วยเตรียมบทเรียน”
· มีอาจารย์ที่ใช้ AI ในการฝึกเขียนวิจารณ์วรรณกรรม (critical writing)
· ปัญหา/ข้อกังวล:
· อาจารย์จำนวนมากพบว่า “การบ้านแบบเดิม ๆ” ใช้ AI ทำแทนได้ง่ายมาก
→ ทำให้ต้อง ปรับรูปแบบการประเมินผลใหม่ เช่น:
· การพูดสด (oral assessment)
· โครงการกลุ่ม
· การนำเสนอแบบโต้ตอบ
· มีผู้ให้ข้อมูลตั้งคำถามว่า “เราจะประเมินสิ่งที่เรียนจาก AI อย่างไร?”
· สรุป: จำเป็นต้อง “ออกแบบใหม่” ทั้งหลักสูตรและวิธีวัดผล ให้สอดคล้องกับยุค AI
3. ผลต่อบทบาทของอาจารย์และผู้เรียน
· อาจารย์บางคนเริ่มเปลี่ยนบทบาท:
· จาก “ผู้สอน” → เป็น “ผู้อำนวยการเรียนรู้”
· จาก “แหล่งข้อมูล” → เป็น “ผู้ตั้งคำถาม”
· หลายคนเสนอว่า นักศึกษาควรเรียนรู้วิธี “ใช้ AI อย่างมีความรับผิดชอบ”
· ความท้าทาย:
· บางอาจารย์รู้สึกว่า ตนเองไม่รู้เพียงพอเกี่ยวกับ AI จึงไม่กล้าใช้งานหรือสอน
· เรียกร้องให้มี “การอบรมเชิงลึกสำหรับอาจารย์” เพื่อสร้างความมั่นใจ
· สรุป: Generative AI กำลังเปลี่ยน “อัตลักษณ์ของครูและผู้เรียน” → ต้องการการพัฒนาวิชาชีพอย่างต่อเนื่อง
4. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายระดับมหาวิทยาลัย
· ผู้ให้ข้อมูลเสนอให้มหาวิทยาลัยดำเนินการดังนี้:
	หัวข้อ
	ข้อเสนอแนะ

	นโยบาย
	ควรออกกฎ/แนวปฏิบัติที่ชัดเจน ไม่คลุมเครือ

	ความยืดหยุ่น
	อย่าห้าม AI โดยเด็ดขาด ให้มีพื้นที่เรียนรู้

	การอบรม
	จัดอบรมเชิงปฏิบัติสำหรับทั้งอาจารย์และนักศึกษา

	การประเมิน
	พัฒนารูปแบบการวัดผลใหม่ที่ “ตรวจสอบได้” และ “สะท้อนความเข้าใจจริง”

	จริยธรรม
	ปลูกฝังการใช้ AI อย่างมีจรรยาบรรณ (AI ethics)



สรุปภาพรวมผลการวิจัย
	ประเด็นหลัก
	สิ่งที่ค้นพบ

	ทัศนคติของอาจารย์
	มีทั้งเปิดรับและระแวงต่อ AI

	การใช้จริง
	หลายคนใช้ AI ช่วยสอน/เตรียมบทเรียน

	ความท้าทาย
	ประเมินผลยาก, นักศึกษาพึ่ง AI, ขาดความมั่นใจ

	ข้อเสนอแนะ
	ต้องมีนโยบายชัดเจน + ส่งเสริม AI Literacy



Future work?
· แนะนำให้พัฒนา แนวทางและกรอบจริยธรรม สำหรับการใช้ AI ในการเรียนการสอนระดับอุดมศึกษา
· ส่งเสริมการอบรมครูผู้สอนให้มี AI literacy เพื่อใช้อย่างมีประสิทธิภาพ
· ศึกษาผลกระทบเชิงลึกต่อ กระบวนการคิด การประเมินผล และความยั่งยืนของการเรียนรู้
· พัฒนาเครื่องมือที่สามารถ ตรวจสอบการใช้งาน AI อย่างโปร่งใสและเป็นธรรม


7. A real-time AI tool for hybrid learning recommendation in education: Preliminary results (2025)
เครื่องมือ AI แบบเรียลไทม์สำหรับแนะนำการเรียนรู้แบบผสมผสานในด้านการศึกษา: ผลลัพธ์เบื้องต้น
Who?
· Chaman Verma
· สังกัด: 
· Department of Media & Educational Technology, Faculty of Informatics, Budapest, Hungary
What?
งานวิจัยนี้ศึกษาการใช้เครื่องมือ AI แบบเรียลไทม์ ที่สามารถให้คำแนะนำเกี่ยวกับรูปแบบการเรียนรู้ที่เหมาะสม (hybrid learning) ให้กับผู้เรียนในระบบการศึกษา
How?
· พัฒนาเครื่องมือ AI ที่อาศัย การวิเคราะห์ข้อมูลแบบเรียลไทม์ เพื่อประเมินพฤติกรรมและผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน
· ใช้ข้อมูลจากแพลตฟอร์มการเรียนรู้ออนไลน์ ร่วมกับโมเดลการเรียนรู้ของเครื่อง (machine learning) ในการสร้างระบบแนะนำ
· นำมาทดลองกับนักศึกษากลุ่มตัวอย่างในสภาพแวดล้อมจริง
· ขั้นตอนการทำวิจัย
1. การตั้งกรอบแนวคิดและออกแบบวิจัย (Conceptual Research Framework)
· พัฒนา เครื่องมือ AI ด้วยอัลกอริธึม SVM (Support Vector Machine) เพื่อจำแนกนักเรียนว่ามีความเหมาะสมกับการเรียนแบบ Hybrid หรือไม่
· ใช้ SHAP (SHapley Additive exPlanations) เพื่ออธิบายว่า “คุณลักษณะใด” มีผลต่อการตัดสินใจของ AI
· กำหนดตัวแปรจากข้อมูลนักศึกษา → วิเคราะห์ด้วย Factor Analysis เพื่อสกัดปัจจัยสำคัญ
2. การเก็บข้อมูลและเตรียมข้อมูล (Dataset & Preprocessing)
	รายการ
	รายละเอียด

	กลุ่มตัวอย่าง
	นศ. วิชา Informatics ที่มหาวิทยาลัย Eötvös Loránd (ฮังการี)

	จำนวนข้อมูล
	99 รายการเบื้องต้น ขยายเป็น 168 ด้วยการสร้างข้อมูลจำลอง (SMOTE-NC)

	เครื่องมือ
	แบบสอบถาม Google Forms ใช้ Likert Scale 1–10

	ตัวแปร
	1 ตัวแปรเป้าหมาย + 29 ตัวทำนาย (รวม 30 ตัวแปร)

	ประเภทข้อมูล
	13 ตัวแปรเป็น Categorical, 16 ตัวแปรเป็นค่ามาตรฐาน (Z-score)


· ขั้นตอนที่ทำ:
· ตรวจสอบความเหมาะสมของข้อมูลด้วย KMO test และ Bartlett’s test
· ใช้ SMOTE-NC (Synthetic Minority Over-sampling Technique - Nominal and Continuous) เพื่อแก้ไขความไม่สมดุลของข้อมูลในกลุ่ม "No"
· ดำเนินการ Factor Analysis เพื่อสร้าง 8 ปัจจัยหลักที่ส่งผลต่อการเรียนแบบ hybrid
3. การสร้างและเทรนโมเดล (Model Development)
· ใช้ SVM เป็นตัวจำแนกข้อมูล โดยปรับพารามิเตอร์ด้วย Grid Search Cross Validation (GSCV) เพื่อหาค่าที่ดีที่สุด
· โมเดลใช้ Linear Kernel เพื่อให้เข้าใจง่ายและสามารถแสดงการตัดสินใจได้ชัดเจน
· ค่าพารามิเตอร์ SVM ที่ใช้:
· C = 0.03
· Kernel = Linear
· Probability = True
· Tolerance = 0.0001
· Shrinking = True
4. การทดสอบโมเดลด้วยวิธีต่าง ๆ (Testing Approaches)
· ใช้ 3 วิธีเพื่อทดสอบความแม่นยำ:
· K-Fold Cross Validation (K=10)
· Stratified K-Fold (SKFOLD)
· Leave-One-Out Cross Validation (LOOCV)
· ผลลัพธ์:
· Accuracy สูงถึง 99% ในการเทรน และ 98% ในการทดสอบ
5. การสร้างข้อมูลเทียมเพื่อทดสอบ (Validation with KDE)
· ใช้ Kernel Density Estimation (KDE) เพื่อสร้าง ชุดข้อมูลจำลองที่เสมือนจริง
· ใช้ Kolmogorov–Smirnov test (KS test) เพื่อยืนยันว่าแจกแจงของข้อมูลใหม่เหมือนกับข้อมูลจริง
· สร้างชุดข้อมูล 3 ชุดใหม่ (KDE Set A, B, C) และใช้ตรวจสอบโมเดลเพิ่มเติม
· 6. การวิเคราะห์ความสำคัญของตัวแปร (SHAP Explainability)
· ใช้ SHAP เพื่อวัดผลกระทบของตัวแปรแต่ละตัวที่มีต่อการทำนายของโมเดล
· ตัวแปรที่มีอิทธิพลสูง:
· OS (Overall Satisfaction)
· FH (Feeling Happiness)
· LRS (Long-term Solution)
· CGT (Challenging Group Task – เป็นตัวลบ)
7. การประเมินและปรับใช้ (Deployment)
· สร้าง Web App จริง โดยใช้ Gradio (Python library) บนแพลตฟอร์ม Hugging Face
· อินเตอร์เฟซให้ผู้ใช้กรอกข้อมูล 8 กลุ่ม แล้วโมเดลจะให้คำแนะนำว่าควรใช้ hybrid learning หรือไม่
สรุปสาระสำคัญ
	ขั้นตอน
	รายละเอียด

	กำหนดปัญหา
	Hybrid learning ไม่เหมาะกับทุกคน → ต้องการเครื่องมือวิเคราะห์

	เก็บข้อมูล
	จากนักศึกษาวิชา informatics ด้วย Google Forms

	สร้างโมเดล
	SVM + SHAP อธิบายผลแบบโปร่งใส

	ทดสอบ
	ด้วย Cross-validation + ชุดข้อมูลจำลอง (KDE)

	ใช้งานจริง
	พัฒนาเว็บแอปให้ใช้งานได้จริงแบบเรียลไทม์



Result?
· ระบบแนะนำของ AI สามารถใช้งานได้จริงในระดับเบื้องต้น
· นักศึกษาที่ใช้ระบบนี้มีความพึงพอใจมากขึ้น
· มีการปรับปรุงผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (เช่น คะแนนหรือความเข้าใจเนื้อหา) บางส่วน
· ระบบสามารถปรับคำแนะนำตามพฤติกรรมของนักเรียนได้อย่างต่อเนื่อง
· ผู้วิจัยพบว่า การใช้ AI แบบ real-time มีศักยภาพในการทำให้ประสบการณ์การเรียนรู้มากขึ้นและตรงกับความต้องการรายบุคคล
· ผลการวิจัยอย่างละเอียด ซึ่งเป็นงานวิจัยที่มุ่งพัฒนาโมเดล AI เพื่อแนะนำว่านักเรียนควรเรียนในรูปแบบ Hybrid Learning หรือไม่ โดยอิงจากคุณลักษณะด้านพฤติกรรม ความพึงพอใจ และทัศนคติของนักศึกษา
1. โมเดล SVM ที่พัฒนาให้ผลการจำแนกแม่นยำสูงมาก
· ผู้วิจัยใช้ Support Vector Machine (SVM) เป็นตัวจำแนกนักเรียนว่า "เหมาะสมหรือไม่เหมาะสม" กับรูปแบบ Hybrid Learning
· ทดสอบด้วย 3 เทคนิค cross-validation พบว่า:
	วิธี
	Accuracy

	K-Fold (K=10)
	98.9%

	Stratified K-Fold
	98.8%

	Leave-One-Out (LOOCV)
	97.6%


· สรุป: โมเดลสามารถคาดการณ์ความเหมาะสมของผู้เรียนกับ hybrid learning ได้อย่างแม่นยำใกล้เคียง 99%
2. ตัวแปรสำคัญที่มีผลต่อการเรียนรู้แบบ Hybrid
· ผู้วิจัยใช้เทคนิค SHAP (SHapley Additive ExPlanations) เพื่ออธิบายว่า ตัวแปรใดส่งผลต่อการตัดสินใจของโมเดลมากที่สุด
· ผลที่ได้ชี้ว่า ตัวแปรสำคัญที่ “ช่วยส่งเสริม” ความเหมาะสมกับ Hybrid Learning ได้แก่:
	ตัวแปร
	ความหมาย
	ผลกระทบ

	OS
	ความพึงพอใจโดยรวม (Overall Satisfaction)
	สูงที่สุด (ค่าบวกมาก)

	FH
	ความสุขในการเรียน (Feeling Happiness)
	มีผลบวกต่อการยอมรับ hybrid

	LRS
	การมองว่าเป็นวิธีแก้ปัญหาระยะยาว
	ช่วยเพิ่มความเหมาะสม

	OLI
	ความรู้สึกถึงอิสระในการเรียน
	เพิ่มแรงจูงใจใน hybrid


· ในขณะเดียวกัน ตัวแปรที่ ลดความเหมาะสม ได้แก่:
	ตัวแปร
	ความหมาย
	ผลกระทบ

	CGT
	งานกลุ่มที่ท้าทาย (Challenging Group Task)
	ผลลบมากที่สุด

	SHC
	ความรู้สึกว่าหลักสูตรซับซ้อนเกินไป
	บั่นทอนความมั่นใจใน hybrid

	SL
	ความรู้สึกโดดเดี่ยวขณะเรียน
	ลดความเหมาะสมกับ hybrid


· สรุป: ความพึงพอใจ ความสุข และการมองในแง่บวกมีอิทธิพลเชิงบวก ส่วนความเครียดจากงานกลุ่มหรือความโดดเดี่ยวลดความพร้อมต่อ hybrid learning
3. การสร้างชุดข้อมูลจำลอง (Synthetic Validation) ด้วย KDE ได้ผลลัพธ์สอดคล้อง
· เพื่อทดสอบความเสถียรของโมเดล ผู้วิจัยสร้างข้อมูลจำลอง (KDE datasets A, B, C) โดยใช้ Kernel Density Estimation และวัดผลด้วย Kolmogorov–Smirnov test (KS test) พบว่า:
· ข้อมูลจำลองมีการแจกแจงใกล้เคียงกับข้อมูลจริง
· เมื่อนำไปให้โมเดลทำนาย ผลลัพธ์ใกล้เคียงกับชุดข้อมูลจริง → แสดงว่าโมเดล “generalize ได้ดี”
· หมายความว่า: โมเดลสามารถใช้กับข้อมูลใหม่ได้อย่างน่าเชื่อถือ ไม่จำกัดเฉพาะชุดเดิม
4. ระบบสามารถสร้างเป็นเครื่องมือแนะนำแบบเรียลไทม์ได้จริง
· ผู้วิจัยได้นำโมเดลไปพัฒนาเป็น เว็บแอปพลิเคชัน โดยใช้ไลบรารี Gradio (Python) รันบนแพลตฟอร์ม Hugging Face
· ผู้ใช้กรอกข้อมูล 8 กลุ่ม (ตาม factor analysis) แล้วระบบจะ:
· วิเคราะห์ข้อมูล
· ทำนายผลว่าควรเรียน hybrid หรือไม่
· แสดงผลแบบโปร่งใส (transparent explainability)
· สรุป: เครื่องมือสามารถใช้งานจริงได้ในบริบทการศึกษาเพื่อช่วยครู นักศึกษา และผู้บริหารในการตัดสินใจ
สรุปผลการวิจัย
	ประเด็น
	สิ่งที่ค้นพบ

	🎯ความแม่นยำของโมเดล
	ทำนายได้ถูกต้อง ~99%

	🧠 ตัวแปรสำคัญ
	ความพึงพอใจ ความสุข อิสระ ส่งผลบวก; ความเครียด ส่งผลลบ

	🧪 ชุดข้อมูลจำลอง
	ช่วยยืนยันความเสถียรของโมเดล

	🧰 การใช้งานจริง
	สร้างเป็นเครื่องมือแนะนำการเรียน hybrid แบบ real-time ได้สำเร็จ

	🌐 ความเป็นไปได้ในอนาคต
	สามารถใช้กับระบบ LMS หรือแอปพลิเคชันการศึกษาต่าง ๆ เพื่อปรับรูปแบบการสอน



Future work?
· วางแผนปรับปรุงระบบให้ครอบคลุม รูปแบบการเรียนรู้และข้อมูลที่หลากหลายมากขึ้น
· ขยายกลุ่มตัวอย่างให้ครอบคลุมหลากหลายระดับการศึกษา
· เพิ่มความสามารถของระบบ AI ให้รองรับ personalized learning อย่างลึกซึ้งมากยิ่งขึ้น


8. Adapting teaching and learning with existing generative AI by higher education students: Comparative study of Zayed University and King Abdulaziz University  (2025)
การปรับการเรียนการสอนด้วย AI สร้างสรรค์ที่มีอยู่ โดยนักศึกษาระดับอุดมศึกษา: การศึกษาเปรียบเทียบระหว่างมหาวิทยาลัย Zayed และมหาวิทยาลัย King Abdulaziz
Who?
· Dina Tbaishat , Ghada Amoudi , Maha Elfadel
· สังกัด: 
· College of Technological Innovation , United Arab Emirates
· King Abdulaziz University, Saudi Arabia
· University of Jordan, Jordan
What?
· ศึกษา การใช้ Generative AI (เช่น ChatGPT) ในบริบทของการเรียนและการสอนระดับอุดมศึกษา
· เปรียบเทียบความคิดเห็นและการใช้งานของนักศึกษาจาก 2 ประเทศ (UAE และซาอุดีอาระเบีย)
· วิเคราะห์ผลกระทบของ AI ต่อพฤติกรรมการเรียนรู้ และการเปลี่ยนแปลงในบทบาทของผู้เรียน
How?
· ใช้ แบบสอบถามออนไลน์ รวบรวมข้อมูลจากนักศึกษาทั้งสองมหาวิทยาลัย
· ตัวแปรที่ศึกษา:
· การรับรู้และทัศนคติต่อ AI
· การใช้งานในด้านการเรียนรู้
· ความท้าทาย และผลกระทบด้านจริยธรรม
· วิเคราะห์ข้อมูลด้วย สถิติเชิงพรรณนา และ การทดสอบทางสถิติ เพื่อเปรียบเทียบผลระหว่างกลุ่ม
· ขั้นตอนการวิจัยหลักๆ เป็นงานวิจัยเชิงเปรียบเทียบเชิงปริมาณ ที่มุ่งศึกษาวิธีที่นักศึกษามหาวิทยาลัย 2 แห่งในตะวันออกกลางปรับตัวและใช้ Generative AI (เช่น ChatGPT) ในการเรียนรู้ โดยมีขั้นตอนการวิจัยที่ชัดเจนและเป็นระบบ ดังนี้:
1. การออกแบบการวิจัย (Research Design)
· ประเภท: การวิจัยเชิงเปรียบเทียบเชิงปริมาณ (Quantitative Comparative Research)
· จุดมุ่งหมาย:
· ศึกษาวิธีที่นักศึกษาจาก Zayed University (สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์) และ King Abdulaziz University (ซาอุดิอาระเบีย) ใช้ Generative AI
· เปรียบเทียบ พฤติกรรม และ ทัศนคติ ต่อการใช้ AI
· วิเคราะห์ผลกระทบของ AI ต่อรูปแบบการเรียนรู้
2. กลุ่มตัวอย่าง (Sample Selection)
· เทคนิคการเลือก: Convenience Sampling
· ประชากร: นักศึกษาระดับปริญญาตรีจากทั้งสองมหาวิทยาลัย
· ขนาดกลุ่มตัวอย่างรวม: 305 คน
· Zayed University = 156 คน
· King Abdulaziz University = 149 คน
· เครื่องมือ: แบบสอบถามออนไลน์ (Online Questionnaire) ด้วย Google Forms
3. เครื่องมือวิจัย (Research Instrument)
· เป็นแบบสอบถามแบบ มาตร Likert 5 ระดับ ครอบคลุม 5 หมวดหลัก:
	หมวดหมู่
	รายละเอียด

	1. ความรู้และการเข้าถึง AI
	นักเรียนรู้จัก Generative AI ไหม และเข้าถึงได้ง่ายหรือไม่

	2. ความถี่และรูปแบบการใช้
	ใช้ AI ทำอะไรบ้าง เช่น สรุปเนื้อหา แปล ตอบคำถาม

	3. ความสามารถในการใช้ AI
	มั่นใจแค่ไหนในการใช้ ฟังก์ชันใดที่ใช้บ่อย

	4. ทัศนคติต่อ AI
	เห็นว่า AI เป็นภัย หรือโอกาสทางการศึกษา

	5. อิทธิพลต่อการเรียนรู้
	AI ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการเรียนหรือไม่


· แบบสอบถามได้รับ การตรวจสอบความเที่ยงตรง โดยผู้เชี่ยวชาญ (Content Validity)
· ค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม (Reliability):
· Cronbach’s Alpha = 0.891 → ถือว่าอยู่ในระดับดีมาก
4. การเก็บข้อมูล (Data Collection)
· ช่องทาง: ออนไลน์ (Google Forms)
· ช่วงเวลาเก็บข้อมูล: เดือนกันยายน – ตุลาคม 2023
· ได้รับความยินยอมโดยสมัครใจจากผู้เข้าร่วม (informed consent)
· ผู้เข้าร่วมสามารถไม่ตอบบางคำถามได้
5. การวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analysis)
· โปรแกรมที่ใช้: SPSS 27
· การวิเคราะห์ประกอบด้วย:
	ขั้นตอน
	รายละเอียด

	การวิเคราะห์เชิงพรรณนา
	ค่าร้อยละ, ค่าเฉลี่ย, ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

	การเปรียบเทียบกลุ่ม
	ใช้ Independent Samples t-test เพื่อตรวจสอบความแตกต่างระหว่างมหาวิทยาลัยทั้งสอง

	การหาความสัมพันธ์
	ใช้ Pearson Correlation ระหว่างการใช้ AI กับผลลัพธ์ด้านการเรียนรู้

	การตรวจสอบความน่าเชื่อถือของเครื่องมือ
	Cronbach’s Alpha 0.891



6. จริยธรรมการวิจัย (Ethical Consideration)
· ผู้วิจัยแจ้งวัตถุประสงค์ให้ผู้ตอบแบบสอบถามทราบล่วงหน้า
· การเข้าร่วมเป็นไปโดยสมัครใจ
· ข้อมูลผู้ตอบถูกเก็บรักษาเป็นความลับ
· ไม่เก็บข้อมูลส่วนตัวหรือข้อมูลระบุตัวบุคคล
สรุปขั้นตอนการวิจัย (ตาราง)
	ขั้นตอน
	รายละเอียด

	1. ออกแบบวิจัย
	เปรียบเทียบเชิงปริมาณระหว่าง 2 มหาวิทยาลัย

	2. กลุ่มตัวอย่าง
	นศ. ป.ตรี 305 คน จาก ZU และ KAU

	3. เครื่องมือ
	แบบสอบถาม Likert scale 5 ระดับ (5 หมวด)

	4. เก็บข้อมูล
	ออนไลน์, เดือน ก.ย.–ต.ค. 2023

	5. วิเคราะห์ข้อมูล
	SPSS: t-test, Pearson, Descriptive stats

	6. จริยธรรม
	ความสมัครใจ ไม่เปิดเผยตัวตน




Result?
· นักศึกษาทั้งสองกลุ่มมีความสนใจและการใช้งาน Generative AI อย่างกว้างขวาง
· Zayed University: ใช้ AI มากในงานเขียนรายงานและสรุปความรู้
· King Abdulaziz University: ใช้ AI เพื่อช่วยอธิบายแนวคิดและเตรียมสอบ
· มีความกังวลเรื่อง ความน่าเชื่อถือของข้อมูล และ ประเด็นจริยธรรม เช่น การลอกเลียน (plagiarism)
· การบูรณาการ AI ในการศึกษา ควรทำอย่างระมัดระวัง และมีนโยบายชัดเจน
· ผลการวิจัยอย่างละเอียด ซึ่งเป็นการศึกษาเชิงเปรียบเทียบระหว่างนักศึกษามหาวิทยาลัยสองแห่ง ได้แก่ Zayed University (ZU) ประเทศ UAE และ King Abdulaziz University (KAU) ประเทศซาอุดีอาระเบีย เกี่ยวกับการปรับตัวและการใช้ Generative AI (เช่น ChatGPT) ในการเรียนรู้ระดับอุดมศึกษา
1. ระดับความรู้ ความเข้าใจ และการเข้าถึง Generative AI
· นักศึกษาทั้งสองกลุ่ม มีระดับความรู้และการเข้าถึง AI ค่อนข้างสูง
· โดยเฉพาะนักศึกษา KAU มี การเข้าถึงเครื่องมือ AI สูงกว่า ZU อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ
· (p < 0.05 โดยใช้ Independent t-test)
· ส่วนใหญ่เคยได้ยินและเคยใช้ ChatGPT และ AI ที่คล้ายกัน เช่น Bing Chat หรือ Google Bard
2. ความถี่และรูปแบบการใช้งาน
	รูปแบบการใช้
	พบในนักศึกษาทั้งสองมหาวิทยาลัย

	สรุปบทเรียน
	สูงมาก

	แปลภาษา/คำศัพท์
	พบบ่อย

	เขียนร่างรายงาน
	ใช้พอประมาณ โดยเฉพาะ KAU

	ตอบคำถามข้อสอบ
	บางส่วนใช้, แต่มีความลังเลเรื่องจริยธรรม

	วิเคราะห์กรณีศึกษา
	พบมากในกลุ่มนักศึกษาธุรกิจและสังคมศาสตร์


· สรุป: การใช้ AI มีความหลากหลาย ขึ้นกับวัตถุประสงค์และสาขาวิชาที่เรียน
3. ทัศนคติต่อการใช้ Generative AI
· นักศึกษา ZU มีทัศนคติในเชิงบวกมากกว่า KAU อย่างมีนัยสำคัญ
· มองว่า AI ช่วย “เพิ่มความมั่นใจในการเรียนรู้”
· ช่วย “กระตุ้นความคิดสร้างสรรค์”
· “ลดความเครียดจากงานที่ซับซ้อน”
· ในทางกลับกัน นักศึกษา KAU แสดงความกังวลเรื่องการพึ่งพา AI มากเกินไป
· กลัว “ความคิดของตัวเองจะด้อยลง”
· กังวลเรื่อง “จริยธรรมและความซื่อสัตย์ทางวิชาการ”
· 4. ผลกระทบของ AI ต่อกระบวนการเรียนรู้
· นักศึกษาทั้งสองกลุ่มมองว่า AI:
	ผลกระทบเชิงบวก
	รายละเอียด

	ช่วยประหยัดเวลา
	โดยเฉพาะในงานค้นคว้าและสรุปเนื้อหา

	ปรับการเรียนรู้ให้เหมาะกับแต่ละบุคคล
	โดยเฉพาะการตั้งคำถามและให้คำอธิบายซ้ำ

	เพิ่มแรงจูงใจ
	โดยรู้สึกว่ามีผู้ช่วยส่วนตัวตลอดเวลา


· 
	ข้อจำกัด/ข้อกังวล
	รายละเอียด

	ความถูกต้องของข้อมูล
	ไม่แน่ใจว่า AI ตอบถูกเสมอหรือไม่

	ขาดวิจารณญาณ
	กลัวว่าไม่พัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์

	ปัญหาจริยธรรม
	กังวลว่าจะถูกกล่าวหาว่าโกงแม้ใช้เพื่อเรียนรู้



5. ความสัมพันธ์ระหว่างการใช้ AI กับผลการเรียนรู้
· การวิเคราะห์ด้วย Pearson Correlation พบว่า:
· นักศึกษาที่ใช้ AI บ่อย มีแนวโน้ม “ประเมินตนเองว่าการเรียนรู้ดีขึ้น” มากกว่ากลุ่มที่ไม่ใช้
· ค่า r (correlation coefficient) = 0.54 → ความสัมพันธ์ระดับปานกลางค่อนไปทางสูง (positive correlation)
· สรุปผลการวิจัย
	ประเด็น
	สิ่งที่ค้นพบ

	ความรู้และการเข้าถึง AI
	ทั้งสองกลุ่มรู้จัก AI ดี แต่ KAU เข้าถึงมากกว่า

	การใช้งาน AI
	ใช้งานหลากหลาย โดยเฉพาะสรุปเนื้อหาและงานเขียน

	ทัศนคติ
	ZU มอง AI เป็นโอกาสมากกว่า KAU

	ผลกระทบต่อการเรียน
	เพิ่มประสิทธิภาพ ช่วยเรียนรู้แบบส่วนตัว

	ความกังวล
	เรื่องจริยธรรม ความน่าเชื่อถือ และการพึ่งพา

	ความสัมพันธ์กับผลลัพธ์
	ผู้ใช้ AI สม่ำเสมอ มักประเมินตนเองว่าเรียนรู้ดีขึ้น



Future work?
· ศึกษา อิทธิพลระยะยาวของ AI ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
· พัฒนา แนวทางปฏิบัติด้านจริยธรรม และการใช้งานที่เหมาะสม
· ขยายขอบเขตการศึกษาไปยังสาขาวิชาอื่นและมหาวิทยาลัยอื่นในภูมิภาค
· เสนอให้มี หลักสูตรอบรม สำหรับคณาจารย์และนักศึกษาเพื่อใช้งาน AI อย่างมีวิจารณญาณ


9. Revolutionizing Education in Industry 4.0: Eye-Tracking and AI for Personalized Learning (2025)
ปฏิวัติการศึกษาในยุคอุตสาหกรรม 4.0: การใช้เทคโนโลยีติดตามสายตา
และ AI เพื่อการเรียนรู้แบบเฉพาะบุคคล
Who?
· Cella-Flavia Buciuman และ Sabina Potra
· สังกัด:
· Politehnica University Timisoara , Romania
What?
· วิจัยนี้มุ่งเน้นที่การนำ Eye-tracking (เทคโนโลยีติดตามการเคลื่อนไหวของดวงตา) ร่วมกับ AI มาใช้เพื่อสร้าง ระบบการเรียนรู้แบบปรับเฉพาะบุคคล (Personalized Learning)
· ตอบโจทย์ความต้องการของการศึกษาในยุค Industry 4.0 ซึ่งเน้นการเรียนรู้ที่ตอบสนองต่อพฤติกรรมและความต้องการของผู้เรียนรายบุคคล
How?
· นำเสนอกรอบแนวคิดที่ผสานข้อมูลจากการติดตามสายตา เช่น เวลาเพ่ง ความสนใจ การอ่าน และความล้า
· ใช้ AI วิเคราะห์ข้อมูลสายตาเพื่อ:
· ตรวจจับระดับความเข้าใจ
· คาดการณ์การมีส่วนร่วมของผู้เรียน
· ปรับเนื้อหาหรือคำแนะนำให้สอดคล้องกับผู้เรียนรายบุคคล
· ตัวอย่างการใช้งาน: ระบบสามารถระบุได้ว่าผู้เรียน “ไม่เข้าใจจุดไหน” แล้วแนะนำคำอธิบายเพิ่มเติมเฉพาะจุดนั้น
· ขั้นตอนการทำวิจัยหลักๆ การวิจัยนี้มีเป้าหมายเพื่อศึกษาและจำแนกลักษณะการเรียนรู้ของนักศึกษาด้วยการใช้ เทคโนโลยี Eye Tracking ร่วมกับแบบสอบถาม Index of Learning Styles (ILS) โดยใช้แนวคิดของโมเดล Felder-Silverman Learning Style Model (FSLSM) และสำรวจศักยภาพของ AI ในการสร้างระบบเรียนรู้แบบปรับตามผู้เรียน (adaptive learning)
1. รูปแบบการวิจัย
· เป็นการวิจัยแบบ เชิงทดลองในสภาพแวดล้อมจริง (real-world experiment)
· ออกแบบเพื่อตอบ 3 คำถามวิจัยหลัก (RQ1-RQ3):
· ความสอดคล้องระหว่างผลจาก Eye Tracking และแบบสอบถาม ILS
· วิธีที่ AI จะช่วยสร้างเส้นทางเรียนรู้เฉพาะบุคคล
· ความท้าทายของการนำ AI มาใช้ในระบบการศึกษา
2. กลุ่มตัวอย่าง
· นักศึกษาระดับปริญญาตรี จำนวน 40 คน
· จาก คณะการจัดการการผลิตและการขนส่ง มหาวิทยาลัย Politehnica University of Timisoara ประเทศโรมาเนีย
3. ขั้นตอนการดำเนินงานวิจัย
· 3.1 ขั้นตอนที่ 1: การเก็บข้อมูลลักษณะการเรียนรู้ด้วยแบบสอบถาม ILS
· เครื่องมือ: แบบสอบถาม Index of Learning Styles (ILS) ตามโมเดล FSLSM
· โครงสร้างแบบสอบถาม:
· จำนวน 44 ข้อ แบ่งเป็น 4 มิติ:
· Sensing vs. Intuitive
· Visual vs. Verbal
· Active vs. Reflective
· Sequential vs. Global
· นักศึกษาตอบแบบสอบถามผ่านระบบออนไลน์ และรับผลสรุปเป็นเปอร์เซ็นต์ลักษณะการเรียนรู้ของตนเอง
· ผลเบื้องต้นจาก ILS
· 85% เป็นผู้เรียนแบบ Active
· 79% ชอบข้อมูลที่เป็นรูปธรรม (Sensing)
· 77% เป็นผู้เรียนแบบ Visual
· มีอัตราเท่ากันระหว่าง Sequential และ Global
· 3.2 ขั้นตอนที่ 2: การติดตามพฤติกรรมการเรียนด้วย Eye Tracking
· ใช้เทคโนโลยี iMotions screen-based eye tracker
· นักศึกษาทำกิจกรรมเรียนรู้ 4 ขั้นตอนเกี่ยวกับเนื้อหา “Muda” (จาก Lean methodology):
· อ่านบทความแบบข้อความ
· ดูภาพอธิบายแนวคิด
· ดูวิดีโอเกี่ยวกับหัวข้อเดียวกัน
· ตอบคำถามจากเนื้อหาทั้งหมด
· บันทึกข้อมูล:
· Gaze path (เส้นทางการจ้องมอง)
· Fixation (จุดสนใจ)
· Heatmap (พื้นที่ที่มองบ่อย)
· ความยาวการจ้อง (duration)
· จุดประสงค์: เพื่อตรวจสอบว่า “ลักษณะการมอง” สอดคล้องกับลักษณะการเรียนรู้หรือไม่
4. การวิเคราะห์ข้อมูล
· เชิงพรรณนา (Descriptive):
· วิเคราะห์สัดส่วนผู้เรียนในแต่ละลักษณะจากแบบสอบถาม ILS
· การวิเคราะห์เชิงพฤติกรรมด้วย Eye Tracking:
· เปรียบเทียบ Gaze Path ของแต่ละกลุ่ม (Active vs Reflective, Visual vs Verbal ฯลฯ)
· วิเคราะห์ความแตกต่างในพฤติกรรมการอ่าน/ดูภาพ/ดูวิดีโอ
· ตัวอย่างที่เห็นได้ชัด:
· Active learners: มองกระโดดไปมาหลายจุด
· Reflective learners: มองเป็นเส้นตรง ค่อย ๆ อ่านทีละประโยค
· Visual learners: ให้เวลากับภาพมาก
· Verbal learners: สนใจข้อความมากกว่า
5. การสังเคราะห์ข้อมูลสู่ระบบ AI
· วิเคราะห์ศักยภาพของ AI ในระบบ adaptive learning โดยใช้ข้อมูลจากทั้ง ILS และ Eye Tracking
· เสนอโมเดลการเรียนรู้เฉพาะบุคคล เช่น:
· ปรับรูปแบบการสอน (ภาพ vs ข้อความ)
· ปรับลำดับการเรียน (ตาม Sequential/Global)
· ปรับระดับความเร็ว (ตามการโต้ตอบของผู้เรียน)
· มีการเสนอว่า AI สามารถใช้ deep learning ในการระบุลักษณะการเรียนแบบ real-time ได้ในอนาคต
6. ข้อพิจารณาทางจริยธรรมและความท้าทาย
· ความเป็นส่วนตัวของข้อมูลผู้เรียน
· ความพร้อมของครูและระบบการศึกษา
· ปัญหาอคติ (bias) ของ AI ที่อาจเอื้อบางกลุ่ม
· ความจำเป็นของนโยบายที่ชัดเจนเกี่ยวกับการใช้ AI ในการศึกษา
สรุปขั้นตอนการวิจัย (Table Summary)
	ขั้นตอน
	รายละเอียด

	1. วางกรอบแนวคิด
	ใช้ FSLSM + Eye Tracking + AI

	2. กลุ่มตัวอย่าง
	นักศึกษาป.ตรี 40 คน จากโรมาเนีย

	3. แบบสอบถาม ILS
	ระบุลักษณะการเรียนรู้แบบ S/V/A/G

	4. Eye Tracking
	บันทึกพฤติกรรมการมองขณะเรียนรู้

	5. วิเคราะห์ร่วมกัน
	เทียบผล ILS กับพฤติกรรมจริงจาก eye tracking

	สังเคราะห์ AI
	เสนอรูปแบบ adaptive learning ตามลักษณะผู้เรียน

	พิจารณาจริยธรรม
	เน้นความเป็นส่วนตัว และการใช้อย่างมีจริยธรรม



Result?
· การใช้ Eye-Tracking ช่วยให้เข้าใจพฤติกรรมการเรียนรู้ในระดับลึก เช่น ความสนใจและความยากของเนื้อหา
· AI ช่วยสร้าง ระบบเรียนรู้ที่ปรับเปลี่ยนแบบเรียลไทม์ ตามพฤติกรรมของผู้เรียน
· ปรับสื่อการเรียนรู้ตามลักษณะการโฟกัสของผู้เรียน
· เสริมสร้างการมีส่วนร่วมและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
· นักเรียนมี ความพึงพอใจสูงขึ้น และ การเรียนรู้มีประสิทธิภาพมากขึ้น เมื่อได้รับเนื้อหาที่ตอบสนองต่อรูปแบบการเรียนรู้ของตน
· เปิดโอกาสให้การศึกษามีความเป็น รายบุคคลมากขึ้น (hyper-personalized) ในระดับที่ละเอียดกว่าเดิม
· ส่งผลให้:
· ผู้เรียนมีประสิทธิภาพมากขึ้น
· ลดความเครียดจากเนื้อหาที่ยากเกินไป
· เพิ่มความยืดหยุ่นในการเรียนรู้
· ผลการวิจัยอย่างละเอียด ซึ่งมีเป้าหมายในการวิเคราะห์ “ลักษณะการเรียนรู้ของนักศึกษา” ด้วยการผสมผสาน แบบสอบถาม Index of Learning Styles (ILS) กับ เทคโนโลยี Eye-Tracking และเสนอแนวทางประยุกต์ใช้ AI เพื่อการเรียนรู้เฉพาะบุคคล (Personalized Learning)
1. ลักษณะการเรียนรู้ของนักศึกษา (จากแบบสอบถาม ILS)
· ผู้เข้าร่วมวิจัย: นักศึกษาปริญญาตรี 40 คน จากคณะด้านโลจิสติกส์และการขนส่ง (ประเทศโรมาเนีย) ทำแบบสอบถาม ILS ซึ่งแบ่งออกเป็น 4 มิติ โดยผลที่ได้มีลักษณะเด่นชัดดังนี้:
	มิติ
	ผลลัพธ์ที่เด่นชัด

	Active vs Reflective
	85% เป็นผู้เรียนแบบ Active (ชอบลงมือทำ)

	Sensing vs Intuitive
	79% เป็น Sensing (ชอบข้อมูลที่เป็นรูปธรรม)

	Visual vs Verbal
	77% เป็น Visual (ชอบเรียนรู้จากภาพมากกว่าคำพูด)

	Sequential vs Global
	แบ่งเท่า ๆ กัน → แสดงถึงความหลากหลายของผู้เรียนในด้านนี้


· สรุป: กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มี “ลักษณะการเรียนรู้แบบลงมือทำ, ชอบภาพ, ชอบข้อมูลจริง” ซึ่งสะท้อนถึงแนวโน้มผู้เรียนในสายวิชาชีพ/เทคโนโลยี
2. พฤติกรรมการเรียนรู้จริงจาก Eye-Tracking
· กิจกรรมทดลองประกอบด้วย:
· อ่านบทความข้อความ
· ดูภาพอินโฟกราฟิก
· ดูวิดีโออธิบาย
· ทำแบบฝึกหัด
· ระบบ Eye-Tracking จับพฤติกรรม เช่น จุดมอง (fixation), เส้นทางสายตา (gaze path), ความยาวการจ้อง (duration)
· ความสัมพันธ์กับลักษณะผู้เรียน:
· Active learners
· มีการมองกระโดดไปมาระหว่างส่วนต่าง ๆ ของหน้าจอ
· สนใจหัวข้อหรือ keyword เป็นหลัก มากกว่าการอ่านเรียง
· Reflective learners
· มองอย่างต่อเนื่องทีละบรรทัด
· ใช้เวลาจ้องต่อจุดนานกว่ากลุ่ม Active
· Visual learners
· ให้เวลาอยู่กับ ภาพและอินโฟกราฟิก มากกว่าข้อความ
· กราฟ heatmap แสดงว่าพื้นที่ภาพถูกจ้องมากที่สุด
· Verbal learners
· อ่านบทความอย่างละเอียด
· จ้องคำสำคัญ (keywords) มากกว่าภาพประกอบ
· สรุป: พฤติกรรมจาก Eye Tracking สอดคล้องกับผลลักษณะการเรียนรู้จาก ILS อย่างมีนัยสำคัญ
3. ข้อเสนอแนะแนวทางการใช้ AI เพื่อ Personalized Learning
· ผู้วิจัยเสนอว่า เมื่อสามารถระบุลักษณะผู้เรียนได้ → ระบบ AI ควรปรับการสอน/สื่อ ตามแต่ละบุคคล เช่น:
	ด้านที่ควรปรับ
	ตัวอย่าง

	วิธีนำเสนอเนื้อหา
	ผู้เรียนแบบ Visual → ใช้ภาพมากกว่าข้อความ

	ลำดับบทเรียน
	Global learner → มองภาพรวมก่อนรายละเอียด

	ระดับการมีส่วนร่วม
	Active → สร้างกิจกรรมโต้ตอบมากขึ้น

	ความเร็วในการเรียน
	Sequential → เพิ่มลำดับขั้นที่ชัดเจน, ไม่เร่งรัด



4. ศักยภาพของ AI ในอนาคต
· AI สามารถใช้เทคนิค Deep Learning เพื่อตรวจจับลักษณะผู้เรียนจากพฤติกรรมแบบ real-time เช่น
· การวิเคราะห์สายตา (eye movement)
· การตอบสนองในคลาส (reaction tracking)
· หากเชื่อมกับระบบ LMS (Learning Management System) → จะสามารถสร้างเส้นทางเรียนแบบเฉพาะตัวได้โดยอัตโนมัติ

5. ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ
	ประเด็น
	เนื้อหา

	· 💡 ผลลัพธ์
	สอดคล้องระหว่างข้อมูลจาก ILS และ Eye Tracking

	· 📚 ประโยชน์เชิงวิชาการ
	ยืนยันได้ว่าผู้เรียนมีลักษณะต่างกันจริง และพฤติกรรมสามารถสังเกตได้จากเทคโนโลยี

	· ⚠️ ข้อจำกัด
	ขนาดกลุ่มตัวอย่างยังน้อย (40 คน), ใช้กับสาขาเดียว

	· 🧭 ข้อเสนอแนะ
	ควรทดสอบกับหลากหลายสาขา / ใช้ AI วิเคราะห์แบบเรียลไทม์ร่วมกับแบบทดสอบการเรียนรู้เชิงลึก



สรุปผลการวิจัย (Table)
	ประเด็นหลัก
	ผลที่ค้นพบ

	ลักษณะผู้เรียน
	ส่วนใหญ่เป็น Active + Visual + Sensing

	Eye Tracking
	ยืนยันว่าพฤติกรรมสอดคล้องกับลักษณะ ILS

	แนวทางใช้ AI
	ใช้ปรับเนื้อหา/วิธีการสอนแบบเฉพาะบุคคล

	ข้อเสนอแนะ
	ใช้ร่วมกับ Deep Learning และขยายขอบเขตการวิจัย



Future work?
· พัฒนาระบบ AI ที่สามารถ ตีความข้อมูลสายตาได้แม่นยำยิ่งขึ้นในบริบทหลากหลาย
· วิจัยเพิ่มเติมในเรื่อง ความเป็นส่วนตัวและจริยธรรมของการใช้ข้อมูลชีวภาพ (เช่น การมอง)
· ออกแบบระบบ ป้อนกลับแบบปรับตัว (adaptive feedback systems) ที่สามารถสื่อสารกับผู้เรียนอย่างมีประสิทธิภาพ
· สนับสนุนให้มี การฝึกอบรมครูและนักพัฒนาด้านเทคโนโลยีการเรียนรู้ เพื่อใช้งานและตีความข้อมูลอย่างถูกต้อง


10. Revolutionizing Education with Artificial Intelligence (AI): Challenges and Implications for Open and Distance Learning (ODL) (2025)
การปฏิวัติการศึกษาด้วยปัญญาประดิษฐ์ (AI): ความท้าทายและผลกระทบต่อการเรียนการสอนแบบเปิดและทางไกล (ODL)
Who?
· Mohd Rushidi Mohd Amin , Ismaanzira Ismail , Vinesh Maran Sivakumaran
· สังกัด: 
· INTI International University, Malaysia
· School of Management Malaysia
· INTI International College Malaysia
What?
· วิจัยนี้กล่าวถึงผลกระทบของ AI ต่อระบบการเรียนการสอนแบบเปิดและทางไกล (Open and Distance Learning : ODL) 
· วิเคราะห์ศักยภาพของ AI ในการเปลี่ยนแปลงวิธีการเรียนรู้และการสอน
· มุ่งเน้นที่การใช้ AI เพื่อ:
· ปรับเนื้อหาตามผู้เรียน (personalized content)
· พัฒนา feedback อัตโนมัติ
· สร้างสภาพแวดล้อมการเรียนรู้แบบอัจฉริยะ (smart learning environment)
How?
· เป็นบทความวิเคราะห์แนวโน้ม (Conceptual/Review Paper)
· รวบรวมแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการใช้ AI ใน ODL
· นำเสนอกรอบการวิเคราะห์ 3 มิติหลัก:
· เทคโนโลยี AI ที่ส่งผลต่อการเรียน
· ผู้เรียน ที่ต้องพัฒนา AI literacy
· ผู้สอนและระบบการจัดการการเรียนรู้ ที่ต้องปรับเปลี่ยนบทบาท
· วิเคราะห์กรณีศึกษาเบื้องต้นในบริบทของมหาวิทยาลัยในมาเลเซีย
· ขั้นตอนการวิจัยหลักๆ เป็นการวิจัยที่มีลักษณะเป็น งานวิจัยทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ (Systematic Literature Review) ซึ่งออกแบบอย่างรัดกุมเพื่อศึกษาการใช้ AI ในการเรียนรู้แบบเปิดและทางไกล (ODL) โดยมีรายละเอียดของขั้นตอนดังนี้:
1. ลักษณะการวิจัย
· ประเภท: การทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ (Systematic Review)
· จุดมุ่งหมาย:
· วิเคราะห์บทบาทของ AI ใน ODL
· ระบุข้อดี ความท้าทาย และข้อพิจารณาด้านจริยธรรม
· ให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อสถาบันการศึกษา
2. การค้นหาและคัดเลือกวรรณกรรม (Literature Selection and Review)
· วิธีการค้นหา:
· แหล่งข้อมูล: ฐานข้อมูลวิชาการหลัก เช่น Scopus
· คำค้น: เช่น
· "Artificial Intelligence in Education"
· "AI in ODL"
· "personalized learning with AI"
· "AI-driven adaptive learning"
· ใช้ Boolean operators เช่น AND, OR เพื่อขยาย/จำกัดขอบเขตการค้นหา
· ช่วงเวลาที่พิจารณา:
· ปี 2014–2024 → เพื่อให้ครอบคลุมงานวิจัยใหม่ล่าสุด
· เกณฑ์การคัดเลือก (Inclusion Criteria):
· งานวิจัยที่มีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับ การใช้ AI ใน ODL
· งานที่เป็น peer-reviewed, มีวิธีวิจัยที่เข้มแข็ง และแสดงผลลัพธ์ชัดเจน
· เกณฑ์การตัดออก (Exclusion Criteria):
· งานวิจัยที่เน้นเฉพาะการเรียนในห้องเรียนแบบดั้งเดิม
· บทความที่ไม่ใช่งานวิจัย (opinion piece, short editorial)
· บทความที่ไม่มีผลลัพธ์เชิงประจักษ์เกี่ยวกับ AI ใน ODL
· รายงานการประชุมที่ไม่มี full paper
3. การประเมินความน่าเชื่อถือ (Risk of Bias Assessment)
· ประเมินความเสี่ยงจาก:
· Selection bias (การเลือกบทความเอนเอียง)
· Publication bias (เลือกเฉพาะงานที่ตีพิมพ์)
· ความจำกัดด้านวิธีวิจัยของแต่ละบทความ
· คัดเฉพาะบทความที่:
· ผ่านการตรวจสอบทางวิชาการ (peer-reviewed)
· มีข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ชัดเจน
· มีการอธิบายบริบทของการใช้ AI ใน ODL โดยตรง
4. การวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูล (Data Analysis and Synthesis)
· วิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content Analysis)
· จำแนกหัวข้อหลัก ได้แก่:
· บทบาทของ AI ใน ODL
· ข้อดีของ AI เช่น การเรียนรู้เฉพาะบุคคล, การจัดการอัตโนมัติ
· ความกังวลด้านข้อมูลส่วนบุคคล, จริยธรรม, ความลำเอียงของอัลกอริทึม
· การออกแบบแนวทางปฏิบัติที่ปลอดภัยและมีจริยธรรมในการใช้ AI
· ใช้แนวคิดจากกรอบแนวทางจริยธรรม เช่น:
· FAT Framework: Fairness, Accountability, Transparency
· แนวทางกฎหมาย เช่น GDPR (EU), CCPA (California)
สรุปภาพรวมขั้นตอนวิจัย
	ขั้นตอน
	รายละเอียด

	1. กำหนดวัตถุประสงค์
	ศึกษาบทบาท ข้อดี ปัญหา และแนวทางใช้ AI ใน ODL

	2. ออกแบบการค้นคว้า
	Systematic Review

	3. แหล่งข้อมูล
	Scopus และฐานข้อมูลวิชาการอื่น

	4. คำค้น
	คำที่เกี่ยวกับ AI + ODL โดยใช้ Boolean operators

	5. ช่วงเวลา
	คัดเลือกวรรณกรรมปี 2014–2024

	6. คัดกรอง
	ตามเกณฑ์ Inclusion / Exclusion อย่างเคร่งครัด

	7. ประเมินคุณภาพ
	ตรวจสอบ bias และความถูกต้องของแต่ละงาน

	8. วิเคราะห์ข้อมูล
	จำแนกหัวข้อ วิเคราะห์เชิงเนื้อหา และจัดทำข้อเสนอแนะ



Result?
· AI ช่วยให้การเรียน ODL:
· มีความยืดหยุ่นมากขึ้น
· ตอบสนองต่อความแตกต่างของผู้เรียนได้ดี
· มีระบบวิเคราะห์ผลการเรียนแบบเรียลไทม์
· แต่ยังมี ความท้าทายหลายด้าน เช่น:
· ความเหลื่อมล้ำในการเข้าถึงเทคโนโลยี
· ความกังวลเรื่องจริยธรรมและข้อมูลส่วนบุคคล
· ความพร้อมของอาจารย์และนักเรียนในการใช้ AI อย่างมีประสิทธิภาพ
· ผลการวิจัยอย่างละเอียด ซึ่งเป็นการทบทวนวรรณกรรมเชิงระบบ (systematic review) เกี่ยวกับ การนำ AI มาใช้ในการเรียนรู้แบบเปิดและทางไกล (ODL) ผลจากการวิเคราะห์วรรณกรรม 10 ปี (2014–2024) พบประเด็นสำคัญ 3 ด้าน ได้แก่:
1. AI กำลังเปลี่ยนแปลง ODL อย่างมีนัยสำคัญ
· AI ได้เข้ามามีบทบาทในหลายส่วนของ ODL เช่น:
	ด้านที่ AI ส่งผลกระทบ
	ตัวอย่างที่พบจากงานวิจัย

	📚 การเรียนรู้เฉพาะบุคคล (Personalized Learning)
	ระบบ AI วิเคราะห์ข้อมูลผู้เรียนและปรับเนื้อหาให้สอดคล้องกับระดับความสามารถและความสนใจ

	🤖 ระบบสอนอัตโนมัติ (Intelligent Tutoring Systems)
	เช่น chatbot สำหรับตอบคำถาม/อธิบายเนื้อหาแบบเรียลไทม์

	📊 การวิเคราะห์ข้อมูลผู้เรียน (Learning Analytics)
	ใช้ Machine Learning ตรวจพฤติกรรมและคาดการณ์ผลสัมฤทธิ์

	⏱️ การเรียนแบบปรับเวลา (Flexible & Adaptive Scheduling)
	ระบบแนะนำเวลาเรียนที่เหมาะสมกับพฤติกรรมของแต่ละคน

	🧾 การให้ feedback
	AI ช่วยตรวจการบ้าน วัดผลเบื้องต้น และให้คำแนะนำปรับปรุง


· ผลลัพธ์เชิงบวกที่โดดเด่น:
· เพิ่มการมีส่วนร่วมของผู้เรียน
· ลดภาระของครู
· เพิ่มคุณภาพและความเร็วในการวัดผล

2. ข้อท้าทายหลักของการใช้ AI ใน ODL
· แม้ AI จะมีศักยภาพสูง แต่วรรณกรรมหลายชิ้นชี้ให้เห็นข้อกังวลร่วมกัน:
	ปัญหา/ข้อท้าทาย
	รายละเอียด

	⚠️ ความเป็นส่วนตัวของข้อมูล
	ผู้เรียนต้องให้ข้อมูลจำนวนมากแก่ระบบ AI → เสี่ยงต่อการถูกละเมิด

	⚠️ ความลำเอียงของอัลกอริทึม (Algorithmic Bias)
	AI อาจประเมินผลหรือแนะนำเนื้อหาบางกลุ่มอย่างไม่เท่าเทียม

	⚠️ ความโปร่งใสของระบบ
	ผู้เรียนไม่เข้าใจว่า AI ทำงานอย่างไร จึงไม่สามารถควบคุมการเรียนรู้ของตนได้เต็มที่

	⚠️ การพึ่งพามากเกินไป
	เสี่ยงต่อการลดทักษะการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน

	⚠️ ความไม่พร้อมของผู้สอน
	ขาดความรู้ในการประยุกต์ใช้ AI ในการออกแบบการสอน


· แนวโน้มจากงานวิจัย:
· งานส่วนใหญ่เน้น “การพัฒนาเครื่องมือ AI” มากกว่าการ “วัดผลการใช้จริง”
· ขาดการศึกษาระยะยาวเกี่ยวกับผลต่อพฤติกรรมและความเข้าใจเชิงลึกของผู้เรียน
3. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายจากการวิเคราะห์วรรณกรรม
· งานวิจัยหลายชิ้นให้ข้อเสนอแนะร่วมกัน ดังนี้:
	หัวข้อ
	แนวทางที่เสนอ

	📋 กรอบจริยธรรม (Ethical Frameworks)
	ใช้แนวทาง “FAT” ได้แก่ Fairness, Accountability, Transparency ในการออกแบบระบบ

	🔒 การคุ้มครองข้อมูล
	ต้องมีมาตรการให้ผู้เรียนควบคุมข้อมูลของตนเองได้ เช่น การลบ/แก้ไข/ยกเลิก

	🧠 การพัฒนาผู้สอน
	มหาวิทยาลัยควรจัดอบรมครูเกี่ยวกับ AI Literacy และ Instructional Design ร่วมกับ AI

	📈 การประเมินผลการใช้ AI
	ไม่ควรวัดแค่ “ผลลัพธ์ทันที” แต่ต้องวัด “ผลกระทบทางพฤติกรรม” และ “การคิดวิเคราะห์” ด้วย

	🌐 ความเท่าเทียมในการเข้าถึง
	สร้างระบบที่ใช้งานง่าย รองรับอุปกรณ์พื้นฐาน และไม่จำกัดแค่ผู้ที่มีเทคโนโลยีขั้นสูงเท่านั้น



สรุปผลการวิจัย (Table Summary)
	หัวข้อหลัก
	สาระสำคัญที่ค้นพบ

	บทบาทของ AI
	สร้าง personalized learning, intelligent tutor, adaptive path ฯลฯ

	ข้อดี
	เพิ่มประสิทธิภาพ ลดภาระครู เพิ่มการเข้าถึง

	ข้อเสีย/ความเสี่ยง
	ละเมิดข้อมูล, อัลกอริทึมลำเอียง, ครูขาดความรู้

	ข้อเสนอแนะ
	ใช้กรอบ FAT, สร้างนโยบายคุ้มครอง, พัฒนา AI literacy ในครูและนักศึกษา



Future work?
· เรียกร้องให้มี การกำหนดนโยบายระดับประเทศ เพื่อกำกับและส่งเสริมการใช้ AI อย่างปลอดภัยในระบบ ODL
· สนับสนุนให้มี การวิจัยเพิ่มเติมเกี่ยวกับผลกระทบของ AI ต่อประสิทธิภาพการเรียนรู้ระยะยาว
· ส่งเสริมการฝึกอบรมครูและผู้บริหารให้สามารถใช้ AI อย่างมีวิจารณญาณ

